W BERGEN KOMMUNE
) KOMMUNEREVISJONEN

REVISJONSRAPPORT NR. 87

REVISJONSRAPPORT
FINANSREGLEMENTET
I BERGEN KOMMUNE

Byradsavdeling for finans,
konkurranse og eierskap

2010

Mottaker

Byradsavdeling for finans, konkurranse og eierskap

Avgitt 1. desember 2010

Kontaktpersoner: @rjan Johannessen 55 56 43 04
Inga Aa. Vermedal 55 56 43 09

Lars Hillesgate 19
Postboks 7700, 5020 Bergen Telefon 55 56 43 00 Telefax 55 56 43 30



Revisjonsrapport om finansreglementet i Bergen kommune

Hovedbudskap

Sammendrag

1 INNLEDNING .ccoconmverusvnirn —— ER—— SRRSO
1:1 Bakgrunn for prosjektet og problemstilling.........cccccovoniiiniiciinniiciieiniisnnesesnsis s e sanaes 4
2 METODE, REVISJONSKRITERIER OG BEGREPER .......cccocoimiiiiiiinrecennennes 6
21 Metode 0g fremZangSIMALE.......covreriirrierrresnireisosnisesinessesssesssssaessssssnessasssessssssassssssnssssesasesnsssassssssssssses 6
2.2 ReVISONSKITIEITIEL aeeriiiriisiireiiienienesistssssssiessersssnrssssssssssssessssesssnssssssssnsessensssansessesssnessensenssnssesssesssnsnne 6
23 BegrepsdefiniSjoner ML ...ttt st 7
3 FINANSREGLEMENTET | BERGEN KOMMUNE ..........c.o... ——— T S
31 Er finansreglementet i trid med kravene i kommuneloven § 527 ......cccovcrivnninnnrnnnnnennnesn 9
3.2 Er det etablert rutiner som stetter reglementets forutsetninger og er rutinene i triad med forskrift
om finansforvaltiing? .........oociieiiii e e e e s s e e an s 11
33 Er eventuelle avtaler med finansforvaltere i trid med finansreglementet? Er det etablert
tilfredsstillende rapporteringsrutiner fra forvalter til KOmmunen?........occcievireinniinmr . 16
34 Er plasseringene i trid med finansreglementet?........coccvvvinnnrenncnisinmesesimenssesssssssnsmnese 17
4  OPPSUMMERING ... es e s s 18
4.1 ANDETANINIET s v cosvricasoisssnissnivassivsnssioss s roveas b Fausseuss e dee 60080 5UREE A4 P8 eoH4 SRR oONISE A EERTEEEESH FERRSOR ISR ERET0 19
5 VEDLEGG: BYRADSAVDELINGENS TILSVAR .....cccoccvmmrmrnmrnrsesrssssesessesssseseenas 20

Bergen kommunerevisjon
1
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har, ved a ta utgangspunkt i gjeldende finansreglement og etablerte
rutiner, vurdert om kommunens finansreglement og rutiner er i trad med regelverket for
kommunal finansforvaltning. Finansreglementet er i trad med kommunelovens krav og de
ctablerte rutiner stotter reglementets forutsetninger og er i samsvar med finansforskriften, jf
vurderinger 1 pkt. 3.1 - 3.4. Kommunerevisjonen mener likevel at det samlet sett er avdekket
avvik fra finansreglementet som i verste fall kan gi grunnlag for at beslutninger fattes pa
sviktende grunnlag. Kommunens finansforvaltning er av stor betydning for kommunen og
ledelsen er klar over sarbarheten i forbindelse med at det er fa ansatte knyttet til
finansforvaltningen. Etter kommunerevisjonen sin vurdering er det derfor spesielt viktig at
oppfelgingen er tett og fungerer som forutsatt. Oppfelgingen er en del av den interne kontroll
av finansforvaltningen og som sddan ville en sterre grad av dokumentasjon av denne vere

onskelig.

Sammendrag

Gjeldende finansreglement ble vedtatt av bystyret 26. april 2010 og avleste finansreglementet
fra 2002. Kommunerevisjonen har undersekt om kommunens finansforvaltning skjer i samsvar
med de metoder og rutiner som fremgar av reglementet. Undersekelsen bygger pa
gjennomgang av aktuelle dokumenter, samtaler med sentrale personer i kommunens

finansforvaltning og kontroll av utvalgte transaksjoner.

Konklusjoner

Undersegkelsen har vist at det er en del mangler knyttet til etterlevelse av finansreglementet:

o Manglende system for dokumentasjon.
o Mangelfull informasjon i pliktig rapportering.

o Mangelfull omtale av avvik fra reglementet

Mangeltull etterlevelse av finansreglementet kan i verste fall gi grunnlag for at beslutninger

fattes pa sviktende grunnlag.
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Anbefalinger
Kommunen ved BFKE - @konomiseksjonen, finans anbefales & innrette seg slik at de ulike

rutiner i finansreglementet blir overholdt. Dette inkluderer 4 sikre at:

o det etableres et system for dokumentasjon av hensikten bak hver transaksjon slik
reglementets pkt C 2.3 og D 2 forutsetter.

o rapportering vedrerende egne aktiva har informasjon om aktuelle markedsrenter og
hvilke rentebetingelser kommunen har avtalt. Rapportering vedrerende egen gjeld
oppgir gjennomsnittlig fast rente og flytende rente pr. innldnstype pr. kvartal, men det
bor vurderes & utvide dette til ogsa 4 inkludere tilsvarende informasjon pr. tertial..

o det er klar referanse mellom punkter i finansreglementets pkt E 4 og E 5 og punkter i
tertial- og arsrapportering. Dette vil lette oppfolging og gjere rapporteringen mer lesbar
for sluttbruker.

o det, i tilfeller hvor kommunen er i brudd med bestemmelser i finansreglementet, skjer
héndtering av avvik i trdd med bestemmelsene i reglementets pkt I 4a) og b).

o refinansieringsrisiko ikke blir for stor. Dette kan for eksempel gjores ved & fastsette en
ovre grense for hvor stor andel av samlet gjeld som kan ha avdragsforfall for eksempel

innen 1 ar frem 1 tid.

Kommunerevisjonen anbefaler ogsa at det etableres rutiner som sikrer best mulig kvalitet pa

rapportering ved at:

o det etableres rutine som sikrer at prognoser 1 forbindelse med tertialrapportering blir
justert for tidligere nedskrivning pa plasseringer som er solgt i den perioden det-
rapporteres for. Dette vil forhindre at tidligere nedskrivning vedrerende plasseringer
kan fungere som en buffer.

o det etableres rutine for innhenting av data vedrerende bruk av 14n pr tertial vedrerende
VA (vann og avlep) og idrett slik at byggeldnsrente kan estimeres pa best mulig
grunnlag. Alternativt kan det etableres rutine for manedlig fering av byggelansrente.
Dette er vesentlig i forbindelse med maling av renterisiko.

o det etableres rutine for kvalitetssikring av manuell behandling av data i forbindelse med

arlig resultatmaling av renteavkastning.
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Heringen
Rapporten ble sendt pa hering til BFKE den 09.11.2010. Tilsvaret er vedlagt i sin helhet bak 1
rapporten, jf pkt 5'.

1 Innledning

Bergen kommune har to medarbeidere som er ansvarlig for den daglige driften av kommunens
finansforvaltning i samsvar med fullmakt og instruks, jf pkt. 3.2 under faktabeskrivelse.
Medarbeiderne, som ogsa er tillagt andre oppgaver, er en del av Byrddsavdeling for finans,
konkurranse og eierskap (BFKE) -@konomiseksjonen. Finansreglementet regulerer forvaltning
av ledig likviditet og andre midler beregnet til driftsformal og forvaltning av kommunens

gjeldsportefalje, men ikke langsiktige finansielle aktiva og evrige finansieringsavtaler.

Det er ikke etablert rammer og rutiner for langsiktige finansielle aktiva ut over det som fremgér
av kommunens eierskapsmelding til en hver tid, senest behandlet i bystyret 25.06.2007 i sak
173-07. Med unntak av byradets fullmakt til & kjepe aksjer for inntil kr 100.000,- 1 hvert

tilfelle (jf budsjettfullmaktene punkt B 3), besluttes kommunalt eierskap i bedrifter av bystyret
selv. Slike langsiktige finansielle aktiva omfattes derfor ikke av finansreglementet.

Den ordinare finansforvaltningen omfatter ikke langsiktige finansieringsavtaler. Det er derfor

ikke etablert rammer og rutiner for slike avtaler.

1.1 Bakgrunn for prosjektet og problemstilling

Kontrollutvalget behandlet 09.12.08 sak om Plan for forvaltningsrevisjon, sak 88-08. Ett av
disse var " Prosjekt nr 3. Finansreglementet i Bergen kommune". Under behandling av plan for
forvaltningsrevisjon i komite for finans ble det knyttet en mindretallsmerknad til prosjektet.
Som en konsekvens av dette vedtok kontrollutvalget 31.03.09 i sak 31-09 prosjektet

"Forvaltningsrevisjon - finansreglementet i Bergen kommune".

' T endelig rapport er anbefaling i kulepunkt to vedrerende "Rapportering vedrerende egen gjeld" endret i forhold
til utkastet. Kommunerevisjonen vil ogsa ta anbefaling i kulepunkt syv om "etablering av rutine for innhenting av
data vedrerende bruk av 1an pr tertial" opp i regnskapsrevisjonsrapport.
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Problemstillinger som kan belyse prosjektets formaél vil, ifelge beskrivelsen av prosjektet,
kunne vere:

1. Er finansreglementet i trad med kravene i kommuneloven § 527

2. Er det etablert rutiner som stetter reglementets forutsetninger og er rutinene i trad med

forskrift om finansforvaltning?
3. Er eventuelle avtaler med finansforvaltere i trad med finansreglementet?
a. Er det etablert tilfredsstillende rapporteringsrutiner fra forvalter til kommunen?

4. Er plasseringene i trdd med finansreglementet?
Det er kommunerevisjonens vurdering at det finnes relevante revisjonskriterier til prosjektet.
Kommunelovens § 52 og Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning med
tilherende merknader (FOR 2009-06-09 nr 635) er sentrale kriterier.
Kommunens finansreglement ble vedtatt i bystyret 26.04.10 sak 114-10 og gjort gjeldende fra
01.07.2010. Tidligere regelverk bestod av rammer for finansforvaltning og finansreglement (to
dokumenter). Disse ble vedtatt i 2002 og siste endring i rammene ble vedtatt av bystyret
17.09.07.

Begrepet finansforvaltning inneholder det som omfattes av kommuneloven §§ 50-52, med
forskrifter, samt § 53 nar det gjelder konsernkontoavtaler.

For Bergen kommune inkluderer dette bade budsjettprosessen, kapitalforvaltning, laneopptak
og laneforvaltning, garantier og bankavtaler. Vi avgrenser var gjennomgang av
finansforvaltning til gjennomgang av Bergen kommunes forvaltning av ledig likviditet og

gjeldsportetolje.

Kommunerevisjonen har, ved & ta utgangspunkt i gjeldende reglement og etablerte rutiner,
vurdert om kommunens reglement og rutiner er i trdd med regelverket for kommunal

finansforvaltning.
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2 Metode, revisjonskriterier og begreper

2.1 Metode og fremgangsmate
Denne rapporten er basert pd gjennomgang av aktuelle dokumenter og samtaler med sentrale
personer i kommunens finansforvaltning. Vi har hatt samtale med kommunaldirekter,

ekonomidirekter, finanssjef og ass. finanssjef. Samtlige av intervjuene er verifisert.

Dokumentgjennomgangen omfatter folgende:
e Lover og forskrifter pd omradet
e Bergen kommunes finansreglement
e Rapportering (tertialrapport m.m.)
e Utvalgte prospekter som kommunen har investert i
e Utvalgte laneopptak
e Swaper
Utvalgte investeringer (enkeltplasseringer), laneopptak og swaper er tilfeldig valgt blant

transaksjoner 1 2010.

2.2 Revisjonskriterier

Aktuelle kilder for revisjonskriteriene i dette prosjektet vil vare:
e Kommunelovens bestemmelser, spesielt § 52 om finansforvaltning
e Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning”
e Bergen kommunes finansreglement
e Aktuelle bystyrevedtak

o Arsrapporter, tertialrapporter, ekonomiplan

Byradet har ansvar for at status for finansforvaltningen méles og rapporteres samtidig med
kommunens tertialrapporter til bystyret. Rapporteringen skal minimum dekke statlige krav gitt i
forskrift. Videre skal det utarbeides en érlig redegjorelse om det foregdende arets ldne- og
plasseringsvirksomhet og status ved utgangen av dret. Arsrapporten sendes bystyret som egen

sak.

? Forskrift av 9. juni 2009 til kommuneloven

Bergen kommunerevisjon
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Finansreglementets fastslar at ledig likviditet skal plasseres i de investeringsalternativer og
innenfor de kredittrisikorammer som er etablert. Det er ikke etablert egen durasjonsramme’
(veid rentebindingstid) for likviditeten. Likviditeten kan innga som en del av rente- og
forfallsstyringen for kommunens gjeld. For kommunens gjeldsportefelje derimot har
finansreglementet bestemmelser om etablering av referanse:porteﬁalje4 og maling mot denne.
Det overordnede malet er at netto renteutgifter minimeres.

Finansreglementet er samtidig en handbok i det daglige arbeid for personer som arbeider med
finansiering og plassering i portefoljene bade innen og utenfor kommunen. Reglementet har
bestemmelser som skal hindre kommunen fra a ta vesentlig finansiell risiko i sin finans-

forvaltning bade pé portefoljeniva og ved enkelttransaksjoner.

Finansreglementet innholder etiske retningslinjer. I henhold til disse skal det ikke investeres 1
selskaper som kan kobles til brudd péd konvensjoner vedrerende menneskerettigheter (inkludert

barnearbeid), arbeidsrettigheter, miljo, vipen og korrupsjon.

2.3 Begrepsdefinisjoner m.m.

Refinansierings- og likviditetsrisiko

Risikoen bestar 1 & mangle likviditet til & dekke utbetalinger ved forfall. Denne risikoen er
hovedsakelig knyttet til faren for at likviditetsprognosen ikke skal fange opp store utbetalinger
tidsnok til at en kan sikre at det er nok likvider til & mete forpliktelsene. Eksempler pé sterre
utbetalinger kan veere lennsutbetalinger, tilknyttede transaksjoner samt lan som forfaller til
betaling. Refinansieringsrisiko er risikoen for at kommunen ikke lenger far tatt opp nye lan nar

gamle forfaller, eller at kommunen da ma ta opp nye 14n til vesentlig darligere relative vilkar.

Renterisiko
Renterisiko representerer risikoen for at markedsverdien pa innldn og plasseringer i

rentebeerende verdipapirer endrer seg nar renten endrer seg. Gér renten opp, gédr verdien av

plasseringer i renteb&rende verdipapirer ned (og motsatt).

? Durasjon er den vektede gjennomsnittstiden til forfall pa et Ian beregnet ut fra niverdien pa fremtidige
kontantstremmer. Durasjon maler prissensitiviteten til en obligasjon med hensyn pa endringer i renten.

* Referanseportefolje er en tenkt portefalje med en bestemt sammensetning av verdipapirer eller gjeld som det
resultatmales i forhold til.

Bergen kommunerevisjon
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Markedsrisiko

Markedsrisiko er risikoen for tap eller ekte kostnader som folge av endringer i markedspriser

(kurssvingninger) i de verdipapirmarkedene kommunen er eksponert.

Kredittrisiko
Kredittrisiko er knyttet til kommunens plasseringer eller andre avtaler der kommunen ikke er
lantaker. Kredittrisiko representerer faren for at lantaker, eller motparten i en derivatkontrakt’,

ikke innfrir sine forpliktelser.

Motpartsrisiko
Risikoen for at en motpart ikke kan gjere opp for seg.

Valutarisiko
Valutarisiko representerer risikoen for tap pga. kurssvingninger i valutamarkedet. Bergen
kommune skal ikke ta valutarisiko gjennom finansforvaltningen. Alle lan, plasseringer og

andre avtaler skal vare notert i norske kroner®.

Depotrisiko
Portefoljens verdipapirer skal oppbevares hos Verdipapirsentralen (VPS) som kontoferer 1
henhold til egen avtale eller hos verdipapirforetak eller bank som har Finanstilsynets tillatelse

til & ta imot verdipapir for oppbevaring, i henhold til lov om verdipapirhandel.

Kredittvurdering (rating)

Karaktergivning for a beskrive selskapers evne til & innfri sine forpliktelser (konkursrisiko).

Referanseportefalje

Referanseportefoalje er en tenkt portefolje med en bestemt sammensetning av verdipapirer eller
gjeld som det resultatmales i forhold til. Kommunen benytter referanseportefolje i forbindelse
med gjeldsforvaltning. Mélet er minimering av renterisiko slik at den kommunale

tjienesteproduksjon ikke begrenses som folge av endringer i rentenivaet.

* Finansielle derivater er avtaler om kjop og salg av finansielle instrumenter som er avledet av andre
underliggende objekt.
¢ Finansreglementets del C 7: Valutarisiko

Bergen kommunerevisjon
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Stresstest

Test for 4 méle effekten av forhdndsdefinerte markedssvingninger, f eks ved bersfall eller

rentegkning.

3 Finansreglementet i Bergen kommune

[ dette kapittelet vil vi ta utgangspunkt i de problemstillingene som er skissert innledningsvis.
Vi vil ogsa vurdere om Bergen kommune har etablert interne rutiner som sikrer at kommunens
tinansforvaltning er i trad med fullmakter, finansreglement og forskrift om ﬁnansforvaltning7.
Forst siteres kriteriet, deretter beskrives fakta slik de er fremkommet ved dokumentanalyse/

intervju/gjennomferte kontroller. Tilslutt felger revisjonens vurderinger.

3.1 Er finansreglementet i trad med kravene i kommuneloven § 52?7

Revisjonskriterie

Kommunelovens § 52 fastsetter at kommunestyret selv skal gi regler for kommunens
finansforvaltning slik at et rimelig hensyn til balanse mellom avkastning, risiko og likviditet
ivaretas. Forskriften har krav om at reglementet skal omfatte ledig likviditet, langsiktige
finansielle aktiva og gjeld. Reglementet skal ogsd angi formal, definisjoner, rammer og

begrensninger, risikonivé, risikospredning, rutiner for rapportering og handtering av avvik

Faktabeskrivelse

Kommunens finansreglement ble vedtatt i bystyret 26.04.10 sak 114-10 og gjort gjeldende fra
01.07.2010. Dette er virkningstidspunktet for den nye forskriften. Tidligere regelverk bestdende
av rammer for finansforvaltning og finansreglement ble vedtatt i 2002 og siste endring i
rammene ble vedtatt av bystyret 17.09.07. Finansreglementet skal i henhold til § 5 1 forskrift
om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning vurderes av uavhengig instans for
reglementet vedtas. Kommunerevisjonen har foretatt denne vurderingen og avga 09.03.2010
attestasjonsrapport i samsvar med SA 3000 - ”Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller

begrenset revisjon av historisk ekonomisk informasjon”. I trdd med standarden har vi planlagt

" FOR 2009-06-09 nr 635: Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning

Bergen kommunerevisjon
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og giennomfert kontrollhandlinger for a kunne avgi en uttalelse med hey, men ikke absolutt
sikkerhet for at det ikke foreligger vesentlige feil eller mangler ved kommunens regler for

finansforvaltningen.

Med utgangspunkt i kommuneloven § 52 tredje ledd, har vi kontrollert at lovens bestemmelser
er innarbeidet i kommunens reglement for finansforvaltningen, herunder at reglementet:
e gjor det mulig for kommunen a oppné en tilfredsstillende avkastning gjennom
forvaltningen
o ikke tillater en forvaltning som medferer vesentlig finansiell risiko for kommunen
e har bestemmelser om at forvaltningen ma ta hensyn til at kommunen skal ha midler til &

dekke sine forpliktelser ved forfall

Med utgangspunkt i § 4 1 forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning, har
vi kontrollert at reglementets innhold tilfredsstiller forskriftens krav, herunder at det omfatter
forvaltningen av:

o ledig likviditet

e langsiktige finansielle aktiva

e gjeldsportefoljen og evrige finansieringsavtaler.

Med utgangspunkt i § 3 1 forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning, har
vi tidligere kontrollert at forskriftens bestemmelser om rammer for finansforvaltningen er

tilfredsstillende ivaretatt 1 reglementet.

Vible forelagt utkast til nytt finansreglement, herunder bl.a. stillingsinstrukser og fullmakter i

forbindelse med dette arbeidet.

Vurdering

Kommunerevisjonens konklusjon var at finansreglementet tilfredsstiller kommunelovens krav.
Vi legger til grunn at kommunen har etablert rutiner som sikrer at finansreglementet blir

vurdert og at eventuelle endringer blir foretatt slik forskriften forutsetter.

Bergen kommunerevisjon
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3.2 Er det etablert rutiner som statter reglementets forutsetninger og er

rutinene i trad med forskrift om finansforvaltning?

Revisjonskriterie

Det skal vzre etablert administrative rutiner® som serger for at finansforvaltningen uteves i trad
med finansreglementet, gjeldende lover og forskrifter, og at finansforvaltningen er gjenstand
for betryggende kontroll®. Det skal ogsa veare etablert rutiner for vurdering og handtering av

finansiell risiko'’, og rutiner for & avdekke avvik fra finansreglementet''.
Faktabeskrivelse

Den nye forskriften er sveert detaljert bade nar det gjelder krav til innhold 1 finansreglementet
og omfang og hyppighet i rapporteringen. Prinsipielle spersmal om finansforvaltning er langt
pé vei regulert gjennom forskriften. Betydelige deler av reglementet er derfor hentet direkte fra
forskriften eller fra merknadene til denne. Gjennom reglementet har bystyret blant annet tatt
stilling til felgende, bade i forhold til finansforvaltningen generelt og i forhold til den enkelte
forvaltningstype:

e Finansiell risiko og risikospredning (reglementets del C)

e At det er etablert betryggende rutiner og metoder i forvaltningen (reglementets del D)

e Rutiner for rapportering (reglementet del E)

e A folge opp at finansreglementet blir overholdt. (reglementets del I)

Finansreglementet er en fullmakt fra bystyret til byradet. Byrdd for finans, konkurranse og
eierskap (BFKE) sine fullmakter vedrerende finansforvaltning er videredelegert til
kommunaldirekter. Finansfullmakter og stillingsinstrukser for kommunaldirekter,
ekonomidirekter, finanssjef og assisterende finanssjef regulerer hvem som har ansvar samt

hvem som har fullmakt til & inngd avtaler og hvilke avgrensninger som gjelder.

Finansreglementet er detaljert, og dette er i trad med mal som ble vektlagt i forbindelse med

arbeidet med reglementet. Som eksempel kan nevnes:

¥ Finansreglementets del D: Metoder og rutiner

? Finansreglementets del I: Oppfolging av finansreglementet
' Finansreglementets del C: Finansiell risiko

'! Finansreglementets del E: Rapportering

Bergen kommunerevisjon
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- A lage reglement som skal vare lettere & praktisere i det daglige samt & falge opp ogsé for
andre enn personer som har sitt virke med finansforvaltning.
- A serge for at reglementet er oppdatert nar det gjelder markedsforhold og kommunens

strategi.

Finansreglementet omfatter derfor generelle rammer for forvaltningen bade med hensyn til
plassering av ledig likviditet, likviditetsprognoser og gjeldsforvaltning. Reglementet har ogsa
beskrivelse av ulike typer finansiell risiko som kommunen er eksponert for og retningslinjer for

hvordan disse skal handteres slik at risikoene ligger innenfor gitte rammer.

Reglementet har ogsé en egen del vedrerende metoder og rutiner. Her beskrives for eksempel
arbeidsprosessen i forbindelse med opptak av lan, inngaelse av derivatkontrakter, kjep av
verdipapirfond og plasseringer. Det er krav til loggfering av neermere angitt informasjon for
alle transaksjoner (unntatt opptak av husbanklan). Her er ogsa beskrevet prosedyrer for
oppfelging av kredittrisikorammer, rutiner for etablering av referanseportefelje (benchmark) og
maling mot denne, rutiner for méling av gjeldens renterisiko (durasjon) og resultatmaling av
renteavkastning. Kontinuerlig overvaking er en del av dette. P4 samme mate har reglementet
beskrivelse av ansvar, rutiner og innhold nar det gjelder rapportering; bade vedrerende

tertialrapportering og arsrapport.

Finansreglement, fullmakter og stillingsinstrukser beskriver til en viss grad en del sentrale
arbeidsprosesser 1 forbindelse med finansforvaltningen og fungerer pa denne maten som en
rutinebeskrivelse. [ tillegg til loggfering i regneark av narmere angitt informasjon for alle
transaksjoner (unntatt opptak av husbankldn), registreres alle transaksjoner vedrerende
plasseringer, utlan, 14n og swaper i Escali (reskontro) og i Agresso (hovedbok). Det sendes
ogsa ordre om overforing fra kemnerens drifiskonto 1 forbindelse med transaksjonene. Fire
personer er gitt fullmakt til & beordre slike overfaringer ved at to av de fire skriver under. I
tillegg kan kommunaldirekter signere alene. Kemnerens hovedkasse forestér alle oppgjer som
vedrerer plasseringer, lan, refinansiering og swaper. For a begrense oppgjersrisiko brukes
oppgjersformen forvalteroppgjer ved kjep/salg av verdipapirer. BFKE - @konomiseksjonen,
finans har ansvar for bokferingen i1 Bergen kommunes ldnefond og for bokfering av bykassens

renter og avdrag innenfor gitt ansvarsomrade.

Bergen kommunerevisjon
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Kommunens finansforvaltning utferes av finanssjef og assisterende finanssjef. Bade
ekonomidirekter og kommunaldirekter uttaler i intervju at de er klar over sarbarheten i
forbindelse med at det er fa ansatte knyttet til finansforvaltningen. Dette gjelder bade mht
arbeidsdeling og i forhold til fraveer, ferie etc. Det er besluttet at det skal etableres en
controllerfunksjon mot finans, men sa langt er ikke dette pa plass. Dette stiller ekstra krav til

oppfolging fra overordnet.

Det opereres ikke med formalisert rapportering eller regelmessige statusmeter, men
okonomidirektoer og finanssjef har dialog fra sak til sak (gjennomgang av saksutredninger til
byrdd og bystyre samt lepende problemstillinger). @konomidirekter gar gjennom tertial- og
arsrapport sammen med finanssjef/ass. finanssjef. Ellers sparres det ved behov og dersom det
oppstar ’ad hoc”-situasjoner (avvik og/eller behov for lepende avklaringer).

Det er tett samhandling mellom ekonomidirekter og finanssjef og kommunaldirekter stetter seg
pa de to ferstnevnte sine vurderinger. Kommunaldirekter har fokus pa avvik i sin oppfelging.
Omfang av oppfolging tilpasses erfaring med de ulike tjeneste/ resultatomrader og omfang av
de avvik som meldes. Hans inntrykk er at forvaltningen skjer pa en trygg og konservativ mate
av personer som har hey kompetanse pa omradet. Det har ikke veert avvik pé virkeomrédet i
hans periode. Finansavdelingen (og evrig ekonomiomrade) falges opp gjennom jevnlige

statusmeter mellom ekonomi- og kommunaldirekter.

Med utgangspunkt i finansreglement, fullmakter og stillingsinstrukser har vi gjennomfert
samtaler med sentrale personer, foretatt dokumentkontroll (tertial- og arsrapport) og kontroll av
utvalgte transaksjoner vedrerende plassering, renteswap og laneopptak for & kunne uttale oss
om det er etablert rutiner som stetter reglementets forutsetninger og om rutinene er i trdd med

forskriften.

Gjennom viére kontrollhandlinger har vi kontrollert at:
e (et er etablert rutiner som stotter reglementets forutsetninger og at rutinene er 1 trad
med forskrift om finansforvaltning
e finansforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll
e det er utarbeidet rutiner for vurdering og héndtering av finansiell risiko i trad med

finansreglementet, herunder:

Bergen kommunerevisjon
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o prosedyrer og retningslinjer for vurdering av finansiell risiko i finansielle avtaler
for avtaleinngaelse

o prosedyrer og retningslinjer for overvaking og vurderinger av utviklingen i den
finansielle risiko som kommunen er utsatt for

o forholdet til tillatt risikoniva og krav til risikospredning fastsatt i
finansreglementet

det er rutiner for & avdekke, rapportere og folge opp avvik fra finansreglementet

Gjennomgangen viser avvik eller utfordringer pa en del punkter. Disse kan oppsummeres slik:

@]

Utover det som fremgar av rapportering (tertial- og arsrapport) er det ikke etablert noe
system for dokumentasjon av hensikten bak hver derivattransaksjon slik reglementets
pkt C 2.3 og D 2 forutsetter, men gjeldens durasjon falges opp og rapporteres
regelmessig. Avvik i durasjon gir grunnlag for transaksjoner. Det vises til
finansreglementets punkt I 4.

Tilbakeforing av tidligere nedskrivning (urealiserte tap) vedrerende plasseringer skjer
ved arsavslutning og ikke i forbindelse med eventuelle salg gjennom &ret. Dette er en
konsekvens av at kommunen ikke har plikt til & bokfere verdipapirbeholdningen til
markedsverdi gjennom aret. Resultateffekt av tilbakefering av tidligere nedskrivning
ved salg gjennom dret blir ikke hensyntatt ved tertialrapportering.

[ forbindelse med méling av renterisiko er det en utfordring at sterrelsen pa bruk av
avgiftsfinansert gjeld ikke er kjent gjennom aret. Denne fores forst ved drsslutt. Dette
medferer at byggeldnsrente ma estimeres (gjelder 1 hovedsak VA (vann og avlep) og
idrett).

I forbindelse med érlig resultatmaling av renteavkastning kan manuell behandling av
data medfere risiko for feil.

Rapportering vedrerende tertialrapport 2 omtaler de fleste punkt som er angitt i
reglementets pkt E 4, men har ikke informasjon om "budsjettvirkningen resten av dret
av en eventuell endring pa 1 % poeng parallelt skift i rentekurven". Rapporten skal - nér
det gjelder egne aktiva og egen gjeld - ha informasjon om aktuelle markedsrenter og
hvilke rentebetingelser kommunen har avtalt. Slik informasjon mangler vedrerende
egne aktiva. For egen gjeld er det oppgitt gjennomsnittsrenter pr kvartal for fastrente og
flytende rente pr. langiverkategori (Husbankldn, gjeldsbrevlan, obligasjons- eller

sertifikatldn og swapavtaler).
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o Rapporteringen pr 31.12.09 er en "prove" pa rapportering etter nytt reglement og er
vurdert i forhold til finansreglementets pkt E 5. Gjennomgang av arsrapport pr 31.12.09
viser etter var vurdering at rapporteringen omtaler de fleste punkt som er angitt 1
finansreglementets pkt E 5. Rapporten har imidlertid ingen klar referanse til punktet
"sammenligne laneportefaljen med referanseportefeljen, herunder durasjonsavvik", selv
om durasjonsavvik er omtalt i rapporteringens pkt 3.

o Rapporteringen vedrerende "gjeldens lopetid og forfallstidspunkt" viser at en ekende
del av kommunens gjeld forfaller innen utgangen av innevarende ar (fra 2.551 mill kr

pr 31.12.09 til 3.400 mill kr pr 31.08.10). Dette kan fore til okt refinansieringsrisiko.

Vurdering

Kommunerevisjonens gjennomgang viser at de etablerte rutiner for finansforvaltning i det alt
vesentlige stotter reglementets forutsetninger og at rutinene er i trad med forskrift om
finansforvaltning og kommunelovens krav.

Finansreglementet regulerer innholdet i tertial- og arsrapporter og etter kommunerevisjonens
vurdering inneholder gjennomgatt rapportering med fa unntak det reglementet forutsetter.
Sammenhengen mellom punkter det skal rapporteres i forhold til og selve rapporteringen kan

til tider virke uklar.

Kommunerevisjonen konstaterer at det er etablert rutiner for oppfelging av finansforvaltningen
gjennom de arbeidsprosesser som er etablert ved finansavdelingen og den oppfelging som skjer
av ekonomidirekter og kommunaldirekter. Kommunens finansforvaltning er ordnet slik at det
ikke er arbeidsdeling mellom personer med hjemmel til & handle med verdipapirer og personer
med ansvar for oppgjer/bokforing. Det er uheldig at controllerfunksjon mot finans enda ikke er
etablert. Slik kommunerevisjonen ser det er det derfor spesielt viktig at oppfelgingen er tett og

fungerer som forutsatt.
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3.3 Er eventuelle avtaler med finansforvaltere i trad med finansreglementet?
Er det etablert tilfredsstillende rapporteringsrutiner fra forvalter til

kommunen?

Revisjonskriterie
Det skal vare inngdtt avtaler med finansforvaltere'” i trdd med finansreglementet og det skal

vaere etablert rapporteringsrutiner fra forvalter til kommunen.

Faktabeskrivelse

Finansreglemen‘:et13 skal 1 henhold til forskriftens § 4 omfatte forvaltning av ledig likviditet og
andre midler beregnet til driftsformal, forvaltning av langsiktige finansielle aktiva og
forvaltning av kommunens gjeldsportefalje og evrige finansieringsavtaler. Det fremgér av
finansreglementet at kommunen ikke har langsiktige finansielle aktiva som er atskilt fra
kommunens midler beregnet for driftsformal, jf for evrig pkt 1 Innledning.

Den ordinare finansforvaltningen (forvaltning av ledig likviditet og gjeldsportefolje m.m.)
omfatter ikke langsiktige finansieringsavtaler. Det er derfor ikke etablert rammer og rutiner for

slike avtaler.

Kommunen har imidlertid en plassering i kategorien "verdipapirfond" som forvaltes av andre.
Dette er ikke et "frivillig kjop" og plasseringen gjelder forpliktelser vedrerende yrkesskade

(forsikring), jf KRDs brev av 10.02.06'*. Her har kommunen kjopt andeler i et rentefond som
forvaltes av KLP (jf note 10 til regnskapet). Fondet har kort durasjon (ca. 1 ar), men kan ikke

disponeres til annet enn forsikringsforpliktelser.

Vurdering

Kommunerevisjonen konstaterer at gjeldende finansreglement ikke har bestemmelser som
regulerer forhold til eventuelle eksterne forvaltere. Dette er en konsekvens av at kommunen p.t.
ikke har langsiktige finansielle aktiva som er adskilt fra kommunens midler som er beregnet til
driftsformal. Kommunerevisjonen legger til grunn at finansreglementet vil bli endret hvis

situasjonen blir en annen hva dette angér.

2 Finansreglementets del A 2: Langsiktige finansielle aktiva og evrige finansieringsavtaler
'* Finansreglementets del A 1: Omfang og definisjon
'* Brev fra KRD vedrerende "Dispensasjon til selvforsikring, og regnskapsforing av selvforsikringsordning"
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3.4 Er plasseringene i trad med finansreglementet?

Revisjonskriterie

Plasseringene skal vaere i trad med bestemmelser i finansreglementet'’.

Faktabeskrivelse

Ledig likviditet og andre midler beregnet for driftsformal skal forvaltes med lav finansiell
risiko og hey likviditet. I trad med dette kan portefeljens midler plasseres i bankinnskudd,
rentebaerende verdipapirer i norske kroner, pengemarkedsfond og obligasjonsfond.
Kommunens plasseringer skal til enhver tid ligge innenfor de kredittrisikorammer som er
etablert. Det skal minimum arlig foretas en gjennomgang av gjeldende kredittrisikorammer.
Kommunens plasseringer skal ogsa vare innenfor valgte etiske retningslinjer; dvs tilsvarende

de regler som KLP'® benytter.

I tertialrapport 2/10 fremgér det folgende vedrerende plasseringer (utdrag):

"Pr. utgang august utgjorde obligasjonsplasseringene fortsatt kr 422 mill (nominell verdi). Av
dette var kr 95 mill verdipapirer utstedt av BKK, kr 302 mill av banker og kr 25 mill av
industriselskaper. Gjennomsnittlig gjenstaende lepetid for plasseringene i industriselskaper er
under ett ar. [ tillegg har kommunen pr 31.08.2010 plassert kr 912 mill i servilkédrsinnskudd 1
DnBNOR. Av dette var kr 287 mill finansiert ved kassakreditt."

Kommunen er ifalge rapporteringen ikke i brudd med plasseringsreglene i finansreglementet.
Kommunerevisjonen har sammenholdt obligasjonsplasseringene pr 31.08.10 med kriteriene
som fremgar av finansreglementets pkt C 4.2 nér det gjelder fordeling pa lantakerkategori'’, og
dette bekrefter at kommunen i det alt vesentlige ikke er i brudd med plasseringsreglene. Pavist
brudd pa plasseringsreglene skyldes at portefoljen er redusert siden plasseringen ble foretatt. Vi
har ogsé konstatert at rating felges opp for utvalgte plasseringer i forbindelse med kommunens
rapportering. Kommunens plasseringer er heller ikke blant selskapene pé KLP's"® liste over

ekskluderte selskaper pr juni 2010.

'* Finansreglementets B 1: Generelle retningslinjer for plassering av likviditet, C 4.2: Rammeverk for vurdering
av kredittrisiko, D 5: Oppfolging av kredittrisikorammer og H 1: Etiske retningslinjer

' Kommunal Landspensjonskasse

17 DnB NOR Market's Weekly Credit Report 42/2010, inkl. Moody's og Standard & Poor's rating

'8 Ansvarlige investeringer SRI-rapport juni 2010
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Bokfart verdi av obligasjonsplasseringene var kr 407,5 mill pr 31.08.2010. Avviket har

sammenheng med nedskrivning pr 31.12.09 og forskjell mellom kostpris og nominell verdi.

Vurdering

Kommunerevisjonen konstaterer at finansavdelingen har rutiner som sikrer at plasseringene 1
det alt vesentlige er i trdd med finansreglementet. Rapporteringen har ingen omtale vedrerende
héndtering av avvik slik reglementets pkt. I 4 b) forutsetter. Etter revisjonen sin vurdering er

avdelingens oppfelging av rating for utsatte plasseringer i trad med reglementet.

4 Oppsummering

Kommunerevisjonen fant felgende avvik i forbindelse med gjennomgangen:

o Det er ikke etablert et system for dokumentasjon av hensikten bak hver
derivattransaksjon slik reglementet forutsetter. Hensikten bak foretatte
derivattransaksjoner er imidlertid omtalt i rapportering (ars- og tertialrapport).

o Rapportering skal - nér det gjelder egne aktiva og egen gjeld - ha informasjon om
aktuelle markedsrenter og hvilke rentebetingelser kommunen har avtalt. Slik
informasjon mangler vedrerende egne aktiva. For egen gjeld er det oppgitt
gjennomsnittlig fast rente og flytende rente pr. innlanstype.

o Arsrapportering pr 31.12.09 (som er en "preve" pi rapportering etter nytt reglement)
har ingen klar referanse til punktet "sammenligne ldneportefeljen med
referanseportefeljen, herunder durasjonsavvik", selv om durasjonsavvik er omtalt 1
rapporteringens pkt 3.

o Fordeling pa lantakerkategori, jf reglementets pkt C 4.2, bekrefter at kommunen i det alt

vesentlige ikke er i brudd med plasseringsreglene

[ tillegg fant kommunerevisjonen at det kan vare utfordringer knyttet til rapporteringen pa

enkelte punkter. Dette ble synliggjort ved at:

o Regnskapsmessig tilbakefering av tidligere nedskrivning vedrerende plasseringer skjer

pr. 31.12. Resultateffekt ved salg gjennom aret blir beregnet i forhold til kostpris. Den
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bokferte resultateffekt er derfor ikke endelig for poster som tidligere er nedskrevet.
Dette kan ha betydning for prognoser i forbindelse med tertialrapportering.

o Sterrelsen pa bruk av avgiftsfinansert gjeld ikke er kjent gjennom éret. Denne fores
forst ved arsslutt. Ved méling av renterisiko forer dette til at byggeldnsrente ma
estimeres (gjelder 1 hovedsak VA (vann og avlep) og idrett).

o Manuell behandling av data i forbindelse med arlig resultatmdling av renteavkastning
kan medfere risiko for feil.

o En ekende del av kommunens gjeld forfaller innen utgangen av inneverende ar (fra
2.551 mill kr pr 31.12.09 til 3.400 mill kr pr 31.08.10). Dette tilsvarer nesten 33 % av
samlet gjeld og kan fore til okt refinansieringsrisiko. Rapporteringen viser ogsa at store

deler av kommunens gjeld forfaller i 2013, 2015 og seinere.

Kommunerevisjonen mener at det samlet sett er avdekket avvik fra finansreglementet som 1
verste fall kan gi grunnlag for at beslutninger (for eksempel vedrerende budsjettjustering og
rentestyring) fattes pa sviktende grunnlag. Finansreglementet er imidlertid i trad med
kommunelovens krav og de etablerte rutiner stotter reglementets forutsetninger og er i samsvar

med finansforskriften.

4.1 Anbefalinger

Kommunen ved BFKE - @konomiseksjonen, finans anbefales a innrette seg slik at de ulike

rutiner 1 finansreglementet blir overholdt. Dette inkluderer & sikre at:

o Det etableres et system for dokumentasjon av hensikten bak hver derivattransaksjon slik
reglementets pkt C 2.3 og D 2 forutsetter.

o Rapportering vedrerende egne aktiva har informasjon om aktuelle markedsrenter og
hvilke rentebetingelser kommunen har avtalt. Rapportering vedrerende egen gjeld
oppgir gjennomsnittlig fast rente og flytende rente pr. innldnstype pr. kvartal, men det
ber vurderes & utvide dette til ogsa a inkludere tilsvarende informasjon pr. tertial.

o Det er klar referanse mellom punkter i finansreglementets pkt E 4 og E 5 og punkter 1
tertial- og arsrapportering. Dette vil lette oppfelging og gjere rapporteringen mer lesbar

for sluttbruker.
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o Det, 1 tilfeller hvor kommunen er i brudd med bestemmelser i finansreglementet, skjer
héndtering av avvik i trdd med bestemmelsene i reglementets pkt [ 4 a) og b).

o Refinansieringsrisiko ikke blir for stor. Dette kan for eksempel gjores ved & fastsette en
evre grense for hvor stor andel av samlet gjeld som kan ha avdragsforfall for eksempel

innen 1 ar frem 1 tid.

Kommunerevisjonen anbefaler ogsa at det etableres rutiner som sikrer best mulig kvalitet pa

rapportering ved at:

o Det etableres rutine som sikrer at prognoser i forbindelse med tertialrapportering blir
justert for tidligere nedskrivning pa plasseringer som er solgt i den perioden det
rapporteres for. Dette vil forhindre at tidligere nedskrivning vedrerende plasseringer
kan fungere som en buffer.

o Det etableres rutine for innhenting av data vedrerende bruk av lan pr tertial vedrerende
VA (vann og avlep) og idrett slik at byggelansrente kan estimeres pé best mulig
grunnlag. Alternativt kan det etableres rutine for manedlig fering av byggelansrente.
Dette er vesentlig 1 forbindelse med méling av renterisiko.

o Det etableres rutine for kvalitetssikring av manuell behandling av data i forbindelse

med arlig resultatmaling av renteavkastning.

Kommunens finansforvaltning er av stor betydning for kommunen og ledelsen er klar over
sarbarheten 1 forbindelse med at det er fa ansatte knyttet til finansforvaltningen. Det er for
eksempel ikke arbeidsdeling mellom personer med hjemmel til & handle med verdipapirer og
personer med ansvar for oppgjer/bokfering. Slik kommunerevisjonen ser det er det derfor
spesielt viktig at oppfolgingen er tett og fungerer som forutsatt. Oppfalgingen er en del av den
interne kontroll av finansforvaltningen og som sddan ville en sterre grad av dokumentasjon av

oppfolgingen vare onskelig.

5 Vedlegg: Byradsavdelingens tilsvar
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Deres ref. Deres brev av: Vir ref, Emnekode Dato

201013472-2 10.11.10 201016967-2 SARK-1400 17. november 2010
INVE GOMI

Tilsvar til forvaltningsrevisjonsrapport - Finansreglementet i Bergen kommune

Innledning:
Kontrollutvalget vedtok i mete 31.3.2009 i sak 31-09 prosjektet "Forvaltningsrevisjon -

finansreglementet i Bergen kommune."

Ut frareglene i § 7 i Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner innebzrer
forvaltningsrevisjon " a gjennomfore systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet,
maloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og
Jorutsetninger." Siktemélet er dels & avdekke avvik, dels & bidra til forbedringer og slik sikre
at mal blir nadd.

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon har forskriften en egen regel om tilsvar. Det siteres fra §
8, andre avsnitt:

"Administrasjonssjefen eller kommune-/fylkesradet skal gis anledning til a gi uttrykk for sitt
syn pa de forhold som fremgar av rapporten. Administrasjonssjefens eller kommune-
/fylkesradets kommentarer skal fremgad av rapporten.”

Bergen kommune har valgt parlamentarisk styreform i samsvar med reglene i kapittel 3 i
kommuneloven. Byradet har i vedlegg 2 til sak 1642-07: Delegering av deler av byradets
fullmakter til den enkelte fagbyrad, konkretisert fagfullmaktene. Nar det gjelder fullmakter for
byrad for finans, konkurranse og omstilling siteres det:

"Ansvarsomrader

Byrdd for finans, konkurranse og omstilling (heretter kalt finansbyraden) har overordnet
ansvar for ekonomisk og ressursmessig samordning, planlegging og analyse, arbeid med
budsjett, regnskap, ivareta de okonomiske controllerfunksjoner, rapportering og
finansstyring, herunder utvikling av styringsverktoy og styringsdokumenter." ......

"Kompetanse

Finansbyraden har myndighet til a treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er
av prinsipiell betydning. Alle viktige saker eller saker av prinsipiell betydning legges frem for
byradet for beslutning."



Det er foretatt en konkret vurdering av rapportutkastet. Konklusjonen er at det ikke er
nedvendig a legge fram saken til uttalelse fra et samlet byrad.

Tilsvar:
Vi konstaterer at kommunerevisjonen i hovedsak er tilfreds med reglement og rutiner slik
dette fremgér av rapportens innledning og de vurderinger som er gjort 1 punkt 3.1-3.4.

Som nevnt i sammendraget av rapporten, er finansreglementet nytt. Det ble vedtatt av bystyret
den 26.4.2010 og bygger pa finansforvaltningsforskriften. Denne tradte i kraft 1.7.2010. Vi er
tilfredse med at kommunerevisjonen kort tid etter foretar forvaltningsrevisjon. Dette er et
viktig bidrag til kvalitetssikring av regelverk og rutiner. En ma regne med at det kan vere
behov for 4 vurdere begge deler neye for det er normalt at en ikke klarer & fange opp alle
nyanser i startfasen.

Dette gjelder ogsa for de mangler rapporten lister opp. Bystyret har ennd ikke behandlet andre
tertialrapport for 2010. Den rapporten inneholder ogsé finansrapporteringen, og dette blir
forste rapportering etter at forskriften er tradt i kraft. Formelt sett er det derfor uklart om
avvikene er 1 forhold til gjeldende reglement eller tidligere reglementer.

Metodisk er det imidlertid god faglig tilnzering & rapportere avvik som om regelverket har
veert uendret i mange 4r, for da gis det grunnlag for forbedringer. I siste avsnitt pa side 15 i
rapporten star det at "Rapportering pr 31.12.09 er en "preve" pa rapportering etter nytt
reglement og er vurdert etter finansreglementets punkt E 5."

Byradsavdeling for finans, konkurranse og eierskap har i folge finansreglementets punkt I 3
ansvar for & vurdere egnetheten av reglementets forskjellige rammer og begrensninger hvert
ar. Det er allerede satt i gang arbeid med sikte pé & & fram sak til bystyret neste ar. Som et
ledd 1 arbeidet vises det til notat til kommunerevisjonen 11.10.2010. Det tas ogsé sikte pé &
innarbeide resultater av forvaltningsrevisjonsarbeidet i denne saken. Det samme gjelder
eventuelle nye forhold som behover utredning.

Rapporten lister opp mangler, men fa konkrete vurderinger av betydningen av manglene. Det
er litt uklart for oss hva som er vesentlig. Noen forhold er enkle & rette opp straks, andre
krever ressurser som ligger utenfor finansforvaltningens virke- og ansvarsomrade.

En méte & systematisere de avvik rapporten lister opp, kan vere a skille mellom mangler ved
rapportering, dokumentasjon eller beslutningsgrunnlag. Det kan ogsé vaere nyttig 4 skjelne
mellom finansrapportering og regnskapsrapportering. Ett forhold som rapporten tar opp, herer
etter vart syn mer hjemme i en ordineer revisjonsrapport enn i en forvaltningsrevisjonsrapport.

Kommentarer til de mangler eller utfordringer som er papekt
Hvert avsnitt begynner med tall som viser til hvor forholdet er nevnt og gjentatt i rapporten.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1:

Derivathandel - dokumentasjon

Hensikten bak hver transaksjon vil bli dokumentert. Arsaken til at dette ikke var gjort har
sammenheng med at bystyret lopende har fatt rapportering nar det gjelder kommunens
renterisiko knyttet til gjelden, jf rapportens punkt 4 - oppsummering. Renterisikoen
overvakes lepende, og en har ikke fullmakt til & bryte de rammer for renterisiko bystyret
vedtar. De transaksjonene som er foretatt de to siste ar, er gjort for 4 hindre at renterisikoen
oversteg bystyrets vedtatte risikoramme. (jf. rapportering i B. sakene 113/10,0g 113/09.)
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Alternativet var & inngd dyrere 1&n med fast rente. Det var sdledes ikke avvik nér det gjelder
beslutningsgrunnlag og rapportering.

Vi vil likevel gjere oppmerksom at reglementets punkt C 2.3. andre avsnitt omhandler
derivathandel i situasjoner der administrasjonen har reell valgfrihet.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1:

Rapportering - innhold

Gjeldsrapportering oppgir gjennomsnittlig 1dnerente pr lnetype bade for 14n med flytende
rente og med fast rente samt gjennomsnittsrenter. Vi ber om tilbakemelding fra
kommunerevisjonen om forskriften krever at det oppgis rente pr 1an pa
rapporteringstidspunktene. Det er enkelt 4 levere detaljert opplisting av lan til de folkevalgte
dersom dette er et forskriftskrav, men etter vart syn gir ikke dette mer nyttig informasjon.

For aktivarapporteringen vil der ved rapportering i framtiden bli lagt fram
beholdningsutskrifter fra forsystem til kommunens skonomisystem. Da vil ogsé avtalte
rentevilkar bli rapportert og ikke bare beholdningen slik det gjeres i dag.

Tilsvarende rapportering vil bli foretatt for derivater.

Rapportens punkt 3.2,

Rapportering innhold: Budsjettvirkning av 1 % poeng parallell endring i rentekurven i lopet
av aret.

Det er viktig & gjore - og rapportere - tallmessige anslag for virkningen av endret rentenivé
som en del av budsjettarbeidet. Nytten reduseres imidlertid gjennom aret, mens
arbeidsbelastningen ved en slike regneavelser er den samme. For 4 kunne tallfeste anslag for
netto renteutgifter pr 31.12. er det langt viktigere med god kvalitet i likviditetsprognosene slik
disse er beskrevet i avsnitt B 2 i finansreglementet.

Ved revisjon av reglementet vil det bli foreslatt at budsjettvirkning av 1 % poeng renteendring
tas ut av finansreglementet. Budsjettdokumentet vil imidlertid fortsatt inneholde slike
beregninger.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1

Rapportering - form

Rapporteringens form vil bli endret gjennom & ta med referanser til punkter i
finansreglementet i selve rapporten.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1

Manuell behandling av data i forbindelse med arlig resultatmaling av renteavkastning -
rapportering og rutiner

Det legges til grunn at dette punktet i rapporten ogsé gjelder gjeldsrenter. Den manuelle
behandlingen skjer i forbindelse med utarbeiding av saker til folkevalgte organ. Det vises til
kommuneloven § 20.2. Det er neppe behov for serskilte rutiner knyttet til den ene saken.
Praksis vil vare at en person innhenter tallgrunnlag og bearbeider dette, mens en annen
person kontrollerer tallgrunnlag og beregninger.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1

Refinansieringsrisiko - beslutningsgrunnlag

Rapporten anbefaler at det settes rammer for refinansieringsrisiko. Samtidig konkluderes det
med at finansreglementet er i trdd med kommunelovens krav og finansforskriften. Vi vil i

Side3 av 5



samsvar med reglementets punkt I 3 siste avsnitt vurdere hvorvidt slike rammer ber besluttes
og iverksettes.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1

Lepende oppdatering av investeringsregnskap for avgiftsfinansiert virksomhet m.m -
beslutningsgrunnlag

Regnskapsfering av bruk av 14n i investeringsregnskapet foretas forst nir regnskapet gjores
opp etter at aret er avsluttet. Det samme gjelder bokfering av byggelansrenter. For
finansforvaltningen hadde det veert en fordel om bokferingen var a jour i hvert fall ved hver
tertialrapportering. Det ville forbedret beslutningsgrunnlaget for finansforvaltning. Arsaken
ligger utenfor finansreglementets virkeomréde og det ansvarsomride som er beskrevet i
rapporten, men konsekvensene er innenfor virkeomréadet. P4 denne bakgrunnen ber vi om at
kommunerevisjonen vurderer & ta tidspunktet for regnskapsfering opp i ordinzere
regnskapsrevisjonsrapporter i stedet for - eller i tillegg til - i forvaltningsrevisjonsrapporten.

Sammendrag, punkt 3.2, 4 og 4.1

Tilbakeforing av tidligere nedskriving pé plasseringer og prognoser i forbindelse med
tertialrapportering - beslutningsgrunnlag.
Dette forholdet gjelder dels tidspunktet for regnskapsfering og dels prognoser pr 31.12. som

utarbeides pa rapporteringstidspunktene. Det er allerede iverksatt endringer i regnskapsforing
i forsystemet til Agresso slik at tilbakeforing av tidligere nedskrivninger skjer ved realisering.

Nir det gjelder prognose for kursgevinst i 2010 har det vart samtaler knyttet til transaksjoner
for et bestemt verdipapir. Lanetaker (Nordea Bank Norge AS) hadde en opsjon pé a innlepe
dette i oktober i &r, og den 8.10.10 fikk kommunen skriftlig bekreftet at opsjonen skulle
utoves. Pa rapporteringstidspunktet den 31.8. var det tvilsomt om verdipapiret ble innlest eller
om lapetiden ble forlenget til 2014. Pa dette grunnlaget ville det veere spekulativt & forskottere
en kursgevinst i prognose pr 31.12.10. Disse prognosene benyttes som grunnlag for
budsjettjusteringer.

Sammendrag og punkt 4.1

Avvikshandtering

Reglementet har regler om avvikshandtering. S4 fremt en er klar over at det foreligger avvik,
vil reglene bli fulgt.

Med vennlig hilsen

Aok

Liv Ressland
Byrad for fina

: ~oA <
Rune Haugsdal

kommunaldirektor

Kopi: Byradsavdeling for klima, milje og byutvikling,
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