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Detaljreguleringsplan for boligprosjekt i Dolvik B4 — forslagsstillers kommentarer til
innsigelse fra Statsforvalter og Fylkeskommune

1. Oversikt

Det vises til innsigelsene som er kommet fra Statsforvalter i Vestland av 02.09.2021, samt brev med
innsigelser fra Vestland Fylkeskommune datert 17.06.2021.

Vi vil her komme med ByBo sine merknader til innsigelsene, og hvordan vi ser det som hensiktsmessig at
Bergen kommune folger opp disse.

ByBo mener at innsigelsene gjelder forhold som allerede er vedtatt med rettslig bindende virkning i KPA
og nylig vedtatt Omradereguleringsplan. Innsigelsene er derfor en omkamp om forhold som allerede er
avgjort. Vi mener p& denne bakgrunn at Bergen kommune ikke bgr ta innsigelsene til folge.

Vimener Byplankontoret, som del av sin saksinnstilling til politisk ledelse i kommunen, ma gjore en
vurdering av innsigelsene — samt om disse reelt sett er omkamp over avgjorte forhold. Det vises her til
fremstillingen nedenfor.

Om kommunen ogsi mener at de forhold innsigelsene gjelder allerede er rettslig bindende regulert i nylig
vedtatt omridereguleringsplan og KPA fra 2019, ber Statsforvalter og Fylkeskommune tilskrives med
henstilling om 4 revurdere innsigelsene.

Om det ikke er mulig & bli omforent om innholdet i detaljreguleringsplanen, ber kommunen fremme sak
overfor Kommunal- og moderniseringsdepartementet — slik at departementet kan fatte avgjorelse om
innsigelsene er fremmet i strid med pbl. § 5-5 eller ikke.

2. Relevante rettskilder som regulerer hvordan innsigelses-instituttet skal benyttes

Det er en grunnregel i norsk planjuss at detaljreguleringsplaner skal baseres pa overordnede planer;
kommuneplan og omridereguleringsplan. Dette er regulert i plan- og bygningslovens § 12-3. Her er det
bestemt at detaljregulering «..brukes for é folge opp kommuneplanens arealdel og eventuelt etter krav
Jfastsatt i en vedtatt omrdderegulering.». Det heter videre at: «Private forslag mé innholdsmessig folge
opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og foreliggende omrédereguleringer.»

Et viktig rasjonale plan- og bygningslovens plansystem er at det skal skape forutsigbarhet bade for
utbyggere, myndigheter, naboer og lokalmilje. Plan- og bygningsloven har derfor ogs4 regler for & hindre
at det i byggesak eller sak om detaljreguleringsplan manes til stadige omkamper om forhold som allerede
er fastsatt i gjeldende arealplaner. Denne bestemmelsen er inntatt i pbl. § 5-5. Her heter det:

« § 5-5.Begrensning t adgangen til @ fremume innsigelse



Det kan ikke fremmes ny innsigelse mot forhold fastsatt i formdl og bestemmelser som det
tidligere har vart fremmet innsigelse mot, og som har blitt avgjort i lepet av de ti foregdende
ar. Det kan heller ikke fremmes innsigelse mot forhold i plansak som det kunne ha veert fremmet
innsigelse mot i forbindelse med en tidligere plan om samme forhold vedtatt i lopet av de ti
Jforegdende ar. Dersom kommunen og innsigelsesorganet er uenig om adgangen til G fremme
innsigelse etter denne bestemmelsen er avskdret, avgjer departementet sparsmdlet nar
innsigelsessaken er sendt til departementet.

I tilfeller som nevnt i forste ledd tredje punktum fdr kommunens planvedtak ferst virkning ndar
departementet har avgjort at innsigelsesadgangen er avskdret. Dersom departementet finner at
innsigelsesadgangen er i behold, behandles saken videre pd vanlig mdte.

Retten til 4 fremme innsigelse bortfaller dersom kravet til deltakelse i planprosessen etter § 3-2
tredje ledd ikke er oppfylt, forutsatt at planmyndigheten har oppfylt sin varslingsplikt og
kravene til varsling for vedkommende plantype.»

Som det fremgar kan det ikke fremmes ny innsigelse mot forhold som det har veert fremmet innsigelse
mot — men som har veert fastsatt i lepet av de 10 foregdende ar. I slike tilfeller har det veert tatt stilling til
innsigelsen i planprosessen — og innsigelsen har ikke blitt hensyntatt.

Det kan heller ikke fremmes ny innsigelse mot forhold som det kunne vert fremmet innsigelse mot i
tidligere plan. I H-2/14, Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven, har
regjeringen gitt instrukser om hvordan innsigelsesmyndigheten skal benyttes. Her heter det:

«2.1.6. Begrensning i adgangen til G fremme innsigelse

Etter plan- og bygningsloven er adgangen til & fremme innsigelse begrenset pd flere mdter.
Retten til @ fremme innsigelse faller bort dersom fristen for innsigelse har lept ut, slik det
Jframgdr foran. Videre kan retten falle bort etter § 5-5 pd grunn av omkamp om samme forhold,
eller pd grunn av manglende deltakelse i planprosessen.»

Nér det gjelder omrédet som foreliggende forslag til detaljreguleringsplan gjelder, s& er det to nylig
vedtatte arealplaner som med rettslig bindende virkning fastsetter arealbruken. Dette er kommuneplanen
for Bergen vedtatt i juni 2019 («KPA»), og Omradereguerlingsplan for Dolvik-Hope Marina og
boligomrade vedtatt i juni 2021. («Omradereguleringsplanen»). De arealdisponeringer som er gjort med
rettslig bindende virkning i disse to planene — kan ikke veere gjenstand for omkamp i forbindelse med
vedtakelsen av detaljreguleringsplan for boligfeltet B4.

Som det redegjores for i storre detalj nedenfor mener ByBo at innsigelsene fra Statsforvalter og
Fylkeskommune omhandler for hold som allerede er rettslig bindende vedtatt i KPA og
Omrédereguleringsplanen. Vi mener derfor at innsigelsene er fremmet i strid med pbl. § 5-5 som forbyr
omkamp. ByBo vil derfor be om at Bergen kommune, om innsigelsene ikke trekkes, fremmer sak for
departementet med sikte pé & fi en retislig avklaring pa om innsigelsene er brudd p4 omkamp-
bestemmelsen i pbl. § 5-5 eller ikke.

3. Nar kan det fremmes innsigelse? Hvordan mé en innsigelse vaere begrunnet?
Som det fremgar ovenfor fastsetter loven at det ikke kan fremmes innsigelse som er omkamp om samme
forhold som allerede er avgjort. Retningslinjene fra departement om hvordan innsigelsesmyndigheten
skal utgves har ogsd evrige feringer for hvordan innsigelsesmyndighetene skal, og ikke skal, opptre.
I retningslinjenes punkt 2-1.3 — heter det som felger om innsigelsesmyndighetens rolle:
«2.1.3. Innsigelsesmyndighetenes roller
Verken fylkeskommunen eller statlig fagmyndighet kan pdlegge kommunen @ legge ut et
omrade til et bestemt formdal. Deres oppgave er forst og fremst G formidle nasjonale og

regionale mdl og retningslinjer gjennom faglige r&d og merknader, eventuelt med innsigelse
dersom det er nedvendig. (...)



Det forutsettes at innsigelsesmyndighetene viser stor varsomhet med & overprove
kommunestyrets politiske skjonn i lokale forhold.(...) Innsigelse skal ikke benyttes som et
virkemiddel bare for & komme i dialog med kommunen, men kun dersom det er et klart og reelt
grunnlag for innsigelse.»

Det er videre krav til at en innsigelse skal veere begrunnet i konkrete forhold. Innsigelse skal veere
forankret i nasjonale eller regionale mal og retningslinjer. Det m4 fremg4 klart og konkret hva i
reguleringsplanforslaget som innsigelsesmyndigheten mener er i strid med fastsatte mal og retningslinjer.

2.3.2 Grunnlaget for innsigelse

(...)Det framgdr uttrykkelig av plan- og bygningsloven § 5-4 siste ledd at innsigelser skal
begrunnes. (...)

En innsigelse skal vaere forankret i og begrunnet ut fra vedtatte nasjonale eller regionale mdl,
rammer og retningslinjer. Dersom det ikke kan dokumenteres at det foreligger slike foringer, vil
det ikke vaere grunnlag for innsigelse.(...)

Det vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig som begrunnelse for en innsigelse bare & vise til
generelle nasjonale eller regionale foringer som er nedfelt i dokumenter som nevnt foran. I
tillegg mé det gjores en konkret vurdering av den aktuelle planen, og det mé framgé og utdypes
i begrunnelsen hvilke konkrete forhold i denne saken som gjor det nedvendig & fremme
innsigelse.»

4. Innsigelsene fra Statsforvalter

Innsigelsen fra Statsforvalter er basert pa at forslaget til detaljreguleringsplan bryter med punkt 3 og 4 i
Staslige planretningslinjer for samordnet bolig- areal og transportplanlegging («SPBATP»).

Disse punktene lyder som falger:

«3. Mal
Planlegging av arealbruk og transportsystem skal fremme samfunnsekonomisk effektiv
ressursutnyttelse, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Planleggingen skal bidra til
@ utvikle baerekraftige byer og tettsteder, legge til rette for verdiskaping og naeringsutvikling, og
Jremme helse, milje og livskvalitet.

Utbyggingsmenster og transportsystem ber fremme utvikling av kompakte byer og tettsteder,
redusere transportbehovet og legge til rette for klima- og miljevennlige transportformer. I
henhold til klimaforliket er det et mdl at veksten i persontransporten i storbyomrddene skal tas
med kollektivtransport, sykkel og gange.

Planleggingen skal legge til rette for tilstrekkelig boligbygging i omrdder med press pé
boligmarkedet, med vekt p& gode regionale losninger pé tvers av kommunegrensene.

4. Retningslinjer for samordning av bolig-, areal- og transportplanleggingen

4.1 Rammer for utbyggingsmenster og transportsystem bor fastsettes i regionale planer i trad
med disse retningslinjene. Planene bar avklare utbyggingsmenster, lokalisering av regionale
handels- og servicefunksjoner og hovedtrekkene i transportsystemet, herunder knutepunkter for
kollektivtrafikken. Planene bor trekke langsiktige grenser mellom by- og tettstedsomréder og
store sammenhengende landbruks-, natur- og friluftsomréder.

4.2 Utbyggingsmenster og transportsystem méd samordnes for & oppné effektive losninger, og
slik at transportbehovet kan begrenses og det legges til rette for klima- og miljevennlige
transportformer.

4.3 1 by- og tettstedsomrdder og rundt kollektivknutepunkter bor det legges sarlig vekt pd hoy
arealutnyttelse, fortetting og transformasjon. I omréder med stort utbyggingspress bor det
legges til rette for arealutnyttelse utover det som er typisk. Samtidig bor hensynet til gode



uteomrdder, lysforhold og miljekuvalitet tillegges vekt, i trdd med statlige normer og
retningslinjer.

Potensialet for fortetting og transformasjon ber utnyttes for nye utbyggingsomrdder tas i bruk.
Nye utbyggingsomrdder bar styres mot sentrumsnzere omrdder med mulighet for utbygging
med mindre arealkonflikter. Utvikling av nye, sterre boligomrdder md sees i sammenheng med
behovet for infrastruktur.

Det er nedvendig G ta vare pd god matjord, men jordvernet ma balanseres mot storsamfunnets
behov.

I omrdder med lite utbyggingspress, og hvor lokale myndigheter vurderer det som nedvendig
for G eke attraktiviteten for bosetting, kan det planlegges for et mer differensiert
bosettingsmenster.

4.4 Infrastruktur og framkommelighet for kollektivtrafikken skal prioriteres i planleggingen. I
transportkorridorer hvor det er grunnlag for det, skal areal og kapasitet til bane og annen
kollektivtrafikk vektlegges.

Knutepunkter for kollektivirafikken ber ha gode overgangsmuligheter mellom ulike
transportmidler. Det bor legges til rette for innfartsparkering langs hovedlinjene for
kollektivtrafikken. Tilrettelegging for innfartsparkering md sees i sammenheng med behovet for
fortetting og effektiv arealutnyttelse rundt kollektivknutepunkter.

Planleggingen skal bidra til G styrke sykkel og gange som transportform. I sterre by- og
tettstedsomrdder der skt bruk av sykkel og gange kan bidra til effektive lesninger for
transportsystemet, bor det utarbeides planer for et sammenhengende gang- og sykkelvegnett
med hoy kualitet.

4.5 Det skal legges til rette for at handelsvirksomhet og andre publikumsrettede private og
offentlige tjenestetilbud kan lokaliseres ut fra en regional helhetsvurdering tilpasset
eksisterende og planlagt senterstruktur og kollektivknutepunkter. Dette gjelder ogsa for besoks-
og arbeidsplassintensive statlige virksomheter. Virksomhetene md tilpasses omgivelsene med
hensyn til sterrelse og utforming.

4.6 Effektiv og sikker trafikkavvikling og god framkommelighet for naringstransport md
vektlegges i planleggingen. Virksomheter for godstransport ber lokaliseres med god
tilgjengelighet til jernbane, havn eller hovedvegnett.

4.7 I planleggingen skal det tas hensyn til overordnet grennstruktur, forsvarlig
overvannshdndtering, viktig naturmangfold, god matjord, kulturhistoriske verdier og estetiske
kuvaliteter. Kulturminner og kulturmiljeer ber tas aktivt i bruk som ressurser i by- og
tettstedsutuiklingen.

4.8 Planleggingen skal ta heyde for universell utforming og tilgjengelighet for alle, og ta hensyn
til den delen av befolkningen som har lav mobilitet.»

I Statsforvalters innsigelse er det ikke konkretisert narmere hvilke forhold i disse punktene en mener
planforslaget bryter med. Innsigelsen er ikke i samsvar med de krav til konkret spesifisering og
begrunnelse som H-2/14 fastsetter, jfr ovenfor.

Men de punkter Statsforvalter tar opp som begrunnelse for innsigelsen er:
- Planforslaget har ikke hgy utnyttelsesgrad
- Planforslaget ivaretar ikke omrédeplanens krav til grentstruktur
- Planforslaget vil bygge ned hele grantstrukturen og forvandle landskapsbildet totalt
- Planforslaget vil innebaere effektiv nedbygging av lavereliggende kulturlandskap
- Planen pner for nedbygging med blokkbebyggelse av grontdrag opp mot Storrinden
- Boligfeltet vil bli en satellitt uten tilknytning til de urbane omradene pé Sereide



ByBo mener det er uriktig at planforslaget bryter med punkt 3 og 4 i SPBATP. Fylkesmannens innsigelse
fremstér ogsd som en ren omkamp i forhold til den arealdisponering som er gjort for i KPA og for felt B4 i
Omréadereguleringsplanen.

Omréade B4 er med rettslig bindende virkning arealdisponert til bebyggelsesomrade for bolig — med hay
arealutnyttelse. Statsforvalter kan umulig mene at det er i strid med gjeldende planer at et
bebyggelsesomrade faktisk bebygges. ByBo kan ikke se at det noen steder i SPBATP stir at det ikke

kan bygges boliger i et omréde som er arealdisponert til boligformal. Tvert imot er det jo selvsagt at
tidligere grentomrader og landbruksomréder bergres nar de bygges ut til boligformal. Men dette er en
folge av den arealdisponering som er gjort i KPA og Omradereguleringsplanen. Dette er forhold som
allerede er avgjort i eksisterende planer — og & ta dette opp pé nytt er i strid med omkampbestemmelsen i
§ 5-5.

Sagt pa en annen mate kan en fremholde at dersom Statsforvalter virkelig mente det var i strid med
SPBATP at felt B4 ble arealdisponert til boligformal med hay arealutnyttelse — s& métte jo Statsforvalter
ha nedlagt innsigelse mot KPA og Omrédereguleringsplanen. Det har Statsforvalter ikke gjort — og
planene er vedtatt med rettslig bindende virkning. Man m4 siledes kunne legge til grunn at KPA og
Omréadereguleringsplanen er i samsvar med SPBATP. Da vil ogsé en detaljreguleringsplan som er i
samsvar med KPA og Omrédereguleringsplanen vaere i samsvar med SPBATP.

Det er feil nér det som grunnlag for innsigelsen legges til grunn at boligene i B4 blir en satellitt uten
tilknytning til Sgreide sentrum. Tvert imot vil dette vére boliger som har gode gang- og
sykkelveiforbindelser, og korte avstander, til bdde kollektivknutepunktet pa Sereide og
nermiljefunksjoner som butikk, skole og barnehage. Dette fremstir som et godt eksempel p4 hvordan et
berekraftig bomiljs, med god og samordnet planlegging skal gjennomfares. I Fylkeskommunens uttalelse
av 17.09.2021 er det fremholdt at planforslaget er «i samsvar med foringar for samordna areal- og
transportplanlegging ndr det gjelde kollektivbasert byutvikling». Det er en planlagt og samordnet
arealutnyttelse som fullt ut er i samsvar med feringene i SPBATP. Og igjen — ogsa dette er jo et forhold
som er behgrig avklart i KPA og Omradereguleringsplanen.

Det er ogsé feil nar Fylkesmannen legger til grunn at planforslaget ikke har hey utnyttelsesgrad. Planen
har den utnyttelsesgrad som er lagt til grunn i KPA og Omradeplanen, og det er fra kommunens side
akseptert at utnyttelsesgrad vurderes for hele feltet samlet. Og hadde utnyttelsesgraden vzert hgyere, ville
det blitt enda mindre grontomrader. Her fremstar jo Statsforvalters innsigelse som selvmotsigende.
Antallet boenheter er ogs i trdd med det som har vart planforutsetningene fra starten.

Nér Statsforvalter mener det er i strid med SPBATP 4 ha blokkbebyggelse i grentdragene opp mot
Storrinden, s er dette nettopp et utslag av at feltet skal ha hey arealutnyttelse, og at KPA fastsetter at
boligbebyggelsen i byforteningssone «.. bar variere fra rekkehus til blokker». S& at det er blokker i feltet
fremgér av de planpremisser som overordnede planer fastsetter. Blokkene i felt B4 ble ogs4 lagt der de ble
lagt nettopp for at fjernvirkningene skulle bli minst mulig. Men uansett hvor i feltet blokkbebygelsen
legges, sa er det Klart at dette vil ha virkninger i forhold til dagens arealutnyttelse. Etter ByBo sin
oppfatning er det planavklart at hgy arealutnyttelse og variert boligbebyggelse ogsa tilsier at det skal vaere
blokkbebyggelse. Dette er allerede planavklart, og kan ikke gjeres til gjenstand for omkamp. Men ByBo tar
gjerne en saklig diskusjon om hvor blokkbebyggelsen bar plasseres for best 4 passe best inn blant bygde
og naturgitte omgivelser. Og videre hvordan hensynet til sammenhengende grontstrukturer kan ivaretas
pé best mulig méte. Men den detaljerte utformingen av slike forhold vil uansett ikke kunne utgjore
grunnlag for en innsigelse etter plan- og bygningslovens § 5-4.

ByBo sin oppfatning er at det ikke er planfaglig grunnlag for Statsforvalters innsigelse. Det fremstar ogsa
som klart at innsigelsen reelt sett er forsek p& omkamp om den arealdisponering som allerede er gjort i
KPA og Omrédeplanen. Man sitter da igjen med en falelse av at det er fremmet innsigelse forst og fremst
som et virkemiddel bare for & komme i dialog med kommunen. Som det fremgar av det siterte fra H-2/14
ovenfor er «dialog-innsigelser» ikke den méten innsigelsesinstituttet skal benyttes pa.

ByBo vil derfor be om at Bergen kommune vil fastholde planens innhold, og seke 4 bevirke at innsigelsene
trekkes. Om saken ikke lgses i dialog med innsigelsesmyndighetene vil vi henstille om at kommunen,
overfor departementet, vil legge til grunn at Statsforvalters innsigelse er i strid med
omkampbestemmelsen i pbl. § 5-5 og feringene i H-2/14.



5. Innsigelsene fra Vestland Fylkeskommune

Vestland Fylkeskommune har i brev av 17.09.2021 fremmet bade innsigelse pa to punkt og dessuten
uttalelser om flere forhold.

ByBo mener Fylkeskommunens skriv p flere omraider inneholder saklige og gode tilbakemeldinger som
vil bli vektlagt i det videre arbeidet med planen.

Men p4 de to punktene der Fylkeskommunen har fremmet innsigelse — s mener ByBo at dette utgjer
ulovlig omkamp om forhold som allerede er planavklart i KPA og Omradereguleringsplanen.

Utgangspunktet for Fylkeskommunen sin innsigelse er at en mener planforslaget kommer i vesentlig
konflikt med regionale interesser knyttet til trafikksikkerhet, funksjon og fremkommelighet pa fv 556
Ytrebygsvegen og fv5184 Grimstadvegen

S4 vidt vi kan se er innsigelsen begrunnet i tre forhold:

- Fylkeskommunen mener detaljreguleringsplanen burde inneholdt rekkefglgekrav om
opparbeidelse av deler av Grimstadveien

- Fylkeskommunen mener detaljreguleringsplanen burde inneholdt rekkefglgekrav om
opparbeiding av kryss mellom Ytrebygsvegen og Grimstadvegen med fortau SF, samt
opparbeiding av SGS2, SGS3 og SS

- Fylkeskommunen mener planforslaget mi regulere B4 og B samlet eller sikre tilkomst til B5
gjennom B4

5.1 Rekkefolgekrav om opparbeidelse av deler av Grimstadveien

ByBo vil her peke pé at rekkefalgekrav knyttet til etablering av Grimstadveien allerede har vart gjenstand
for omfattende regulering i den nylig vedtatte Omradereguleringsplanen. Sparsmaélet om rekkefalgekrav
er uttemmende regulert i punkt 3.1.2 i planbestemmelsene til Omradereguleringsplanen. Dette er
apenbart ikke er forhold som kan gjeres til omkamp kun f& méneder etter at Omradereguleringsplanen
ble vedtatt. Fylkeskommunens innsigelse pa dette punkt er klar i strid med pbl. § 5-5.

5.2 Kryss Ytrebygdsvegen-Grimstadvegen mm

I planbeskrivelsen for detaljreguleringsplanens innledning er det opplyst om at omrddeplanens
rekkefalgebestemmelser ikke er gjentatt i planbestemmelsene. Dette fordi det pa det tidspunktet planen
ble sendt til offentlig hering var en pagdende diskusjon om utformingen av rekkefalgekravet. I endelig
detaljreguleringsplan vil, i alle fall, realiteten i rekkefglgekravet innarbeides, med noen praktiske
endringer.

5.3 Spersmdlet om tilkomst for boligomrdde B5 (vestre del av B4)

Fylkeskommunen har lagt til grunn av bide B4 og B5 ma reguleres samlet. Men dette spersmaélet er
allerede regulert i gjeldende Omridereguleringsplan. I Omrédereguleringsplanens punkt 5.1.4 heter det:

« - Feltet reguleres samlet , eller som 2 separate delomrdder ost og vest for kraftlinjen Fana-
Kollsnes.

- Dersom delomrdde ost reguleres forst skal planen opprettholde muligheten for at begge
delfeltene far adkomst via krysset ytrebygsvegen-Grimstadvegen. Delomrdde vest kan ogsd ha
adkomst direkte fra Grimstadvegen (i sd fall utvides rekkefolgekravet i § 3.2.4 til ogsd a gjelde
Grimstadvegen).»

Planforslaget som na er fremmet er fullt ut i samsvar med det Omrédereguleringsplanen har fastsatt. Hele
reguleringsplanomrédet i detaljreguleringsplanen ligger gst for kraftlinjen Fana-Kollsnes, og kan saledes
reguleres separat. Nar arealene gst for kraftlinjen detaljreguleres separat &pner Omrédereguleringsplanen
bade for at B5 kan fi adkomst via Grimstadveien, og for at felt B5 fir adkomst gjennom felt B4. Det er
forstnevnte alternativ som her er valgt i samrad med Bergen Kommune og det er vist hvordan Bs kan f&



adkomst via Grimstadvegen. Det presiseres at boligomréade B4 ville fi alvorlige utfordringer med
trafikksikkerhet, stoy, og bomiljs om nabolaget skulle f& gjennomgangstrafikk.

Dette innebzerer for alle praktiske formal at ByBo sitt detaljreguleringsplanforslag overhodet ikke har noe
med B5 4 gjore. Nar B5 en gang skal reguleres ma det derfor skje med adkomst fra Grimstadveien — og
rekkefglgekrav vil da bli utlest. Dette vil jo da innebeere at Bs far en forsvarlig og trafikksikker veg og
adkomst, og mé vare med & dekke forholdsmessig andel av det aktuelle strekket av Grimstadvegen. Da er
det jo heller ikke noen konflikt med vegsikkerhet pé fylkeskommunal veg — og heller ikke noe grunnlag for
innsigelse.

Som det ses er derfor Fylkeskommunens innsigelse pa dette punktet bade i strid med omkamp-
bestemmelsen i pbl. § 5.5 Det er heller ikke saklig grunnlag for innsigelsen — for
omradereguleringsplanens regulering sikrer at utbygging av Bs ikke kan skje for GriMstadvegen er
utbygget.

6 Oppsummering

Fra ByBo sin side ser vi det som gnskelig med et mgte med Byplankontoret og politiske ledelse, der videre
lgp for oppfelgning av plansaken kan diskuteres.

Boligfeltet i B4 vil ikke har tilkomst via Grimstadveien, og det er derfor heller ikke fastsatt rekkefalgekrav
om at deler av Grimstadveien m3 etableres for B4 kan byggs ut.

Selv om kommunen mener at innsigelsen ikke er tilstrekkelig saklig begrunnet, m kommunen likevel
behandle saken som en innsigelsessak der det ikke enighet om at innsigelsesretten er bortfalt. Kommunen
ber som regel drofte saken med vedkommende organ - i vir sak med Statsforvalter og fylkeskommunen.
Om de etter ny vurdering trekker innsigelsene, kan saken pi dette grunnlag finne sin lgsning.

Om innsigelsene opprettholdes, og det dermed er uenighet mellom innsigelsesmyndighet og kommunen
om grunnlaget for innsigelsene, ma kommunen behandle saken videre som en innsigelsessak. Saken vil da
i siste instans avgjeres av Kommunal- og moderniseringsdepartementet - som i forbindelse med
behandlingen av innsigelsessaken skal avgjere om retten til innsigelse er i behold.

ByBo mener det mest hensiktsmessige vil veere at kommunen snarest mulig avklarer om innsigelsene
opprettholdes, og deretter fremmer sak overfor KMD med péstand om at innsigelsene er fremmet i strid
med omkampbestemmelsen i pbl. § 5-5. Saksbehandlingstiden i KMD er vanligvis lang. At slik sak er
fremmet overfor KMD behever ikke & komme i konflikt med at det f.eks. avholdes meklingsmate med
Statsforvalter og eventuelt annen oppfelgning av innsigelsene.

Vi ville vaere takknemlig om kommunen gir oss en snarlig tilbakemelding om hvordan en ser for seg
videre behandling av saken.

Med vennlig hilsen

b 4
c =t

Haugy

Thorbjefn

Kopi til:

Byrad for klima, milje og byutvikling, Bergen Kommune (byutviklingsbyraden@bergen.kommune.no)
Vestland Fylkeskommune (post@vlfk.no)

Statsforvalteren i Vestland (sfvlpost@statsforvalteren.no)

Brevet sendes kun elektronisk
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