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Sammendrag

| forbindelse med et planomrade for Hetlevikstraumen ble det i 2017 utarbeidet et notat
for tema naturmangfold. Siden den gang er planomradet redusert i areal og omtales na
som Bjerndalsbrotet. Det var derfor nadvendig a oppdatere notatet fra 2017 til ny radliste
for arter (2021) og naturtyper (2018), og etter Miljadirektoratets veileder M-1941. Etter
registreringene utferti 2017, ble kunnskapsgrunnlaget oppdatert ved at omradet ble
kartlagt for naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks i 2022. Den gangen ble ingen
naturtypelokaliteter registrert etter den metoden. | oktober 2023 ble det i tillegg utfert en
ekstra befaring, av Asplan Viak AS, for & undersgke om det finnes andre naturverdier. |
omradet finnes det ingen rgdlistede naturtyper og av redlistede arter ble det registrert et
buskformet individ av ask (EN) i en vegkant. Delomradet til denne asken (delomrade 1) er
gitt sveert stor verdi i kategorien «arter og skologiske funksjonsomrader» og evrig areal i
denne kategorien er gitt noe verdi. Planomradet er med dette undersgkt for naturverdier
tre ganger. Planlagt tiltak er boligbebyggelse i form av leilighetsbygg med tilharende
anlegg. Tiltaket forringer en del av det starste delomradet (delomrade 2) og er her vurdert
til noe (negativ) konsekvens. For delomrade 1, hvor det er registrert en ask, blir dette sterkt
forringet/@delagt av planlagt avkjersel og den negative konsekvensen av dette er vurdert
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til sveert alvorlig. En vurdering av naturmangfoldloven er §§ 8 til 12 er utfert, og avbgtende
tiltak er foreslatt.

1. Innledning

12017 ble det av Asplan Viak AS utarbeidet en planbeskrivelse i forbindelse med et
reguleringsplanarbeid for Hetlevikstraumen. Tema naturmangfold ble da utredet etter
gjeldende metodikk, som bl.a. inkluderte registrering av naturtyper etter DN-handbok 13
(med Miljedirektoratets reviderte fakta-ark for 2014) og gjeldene radliste for Arter fra 2015
(Frensdal 2017). Planomradet er né redusert i areal og omtales som Bjgrndalsbrotet (Figur
1). En tiltaksbeskrivelse av prosjektet er gitt i kapittel 5.

Etter 2017 har det kommet bade ny metodikk for kartlegging av naturtyper
(Miljgdirektoratet 2023a), og ny radliste for arter (Artsdatabanken 2021) og for naturtyper
(Artsdatabanken 2018). Som falge av dette var det derfor vurdert at det var nedvendig a

oppdatere notatet for naturmangfold.

Det er for det meste registrert vanlige arter i planomradet og siden tiltaksomradet utgjer
en begrenset del av planomradet, er planomradet her, utenom tiltaksomradet, vurdert
som influensomradet. | tillegg er det ikke kjent andre omrader i rimelig geografisk neerhet
til planomradet som er viktige for arter som beveger seg over starre avstander (som fugl
og vilt). Det naeermeste viltomradet er Kanadaskogen, som ble vurdert som et sveert viktig
viltomrade av Mikkelsen & Sgyland (2017).
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Figur 1. Beliggenhet av planomradet for Bjerndalsbrotet.

2. Metode

Redlisten for arter felger Artsdatabanken (2021) og radlisten for naturtyper falger
Artsdatabanken (2018). Fremmedartslisten fglger Artsdatabanken (2023).

Kategoriene for tema naturmangfold, og verdivurderingene av disse, falger
Miljadirektoratets Handbok om konsekvensutredning av klima og miljo (M-1941), som sist
ble oppdatert 1. september 2023 (Miljgdirektoratet 2023b). Naveerende planomrade er en
del av et stgrre planomrade som Asplan Viak kartla i 2017 etter DN-handbok 13
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(Direktoratet for naturforvaltning 2007a) med Miljgdirektoratets utkast til reviderte fakta-
ark for 2014. Planomradet inngar ogsa i et stgrre omrade som i 2022 ble kartlagt for
naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet 2022). | tillegg utferte Per
Gerhard lhlen fra Asplan Viak AS en supplerende feltundersgkelse 7. oktober 2023. Da ble
det igjen sett etter naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet 2023). Det
var oppholdsveer og godt lys pa dagen da feltarbeidet ble utfert. Tiden pa aret var ogsa
bra for a gjenkjenne planter. | tillegg ble flere artsforekomster registrert og senere
offentliggjort i Artsdatabankens Artskart. Registrerte naturtyper er tilgjengelig i @kologisk
grunnkart og artsregistreringer er tilgjengelig i Artsdatabankens Artskart.

3. Naturmangfold

Nedenfor er alle kategoriene jf. Miljgdirektoratets Handbok om konsekvensutredning av
klima og milje (M-1941) vurdert.

3.1. Vern og omrader med bandlegging

Det er ingen verneomrader, verdensarvomrader eller utvalgte naturtyper etter

h\N

naturmangfoldloven § 52 i eller naer planomradet, og kategorien er derfor uten betydning.

3.2. Naturtyper

| 2017 ble det innenfor planomradet kartlagt to naturtypelokaliteter med rik boreal
lauvskog (ID00113194 0og ID001131199) etter DN-handbok 13. Begge ble vurdert som
lokalt viktige (C-verdi), men siden de ikke ligger innenfor det reduserte planomradet for
Bjerndalsbrotet, er de ikke omtalt videre her.

Av kartleggingsenheter etter NiN-systemet i malestokk 1: 5000 (Bratli mfl. 2022) er
baerlyngskog (T4-C-5), og delvis blabeerskog (T4-C-1), de vanligste naturtypene her.
Tresjiktet i disse har dominans av furu og det er innslag av bl.a. bjerk, osp, rogn og
sitkagran (Figur 2). | tillegg finnes et omrdde med svak lagurtskog (T4-C-2) med dominans
av selje og platanlgnn gst for kollene i midten av planomradet.
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Figur 2. Del av planomradet for Bjerndalsbrotet. Foto Per Gerhard lhlen.

Fra og med 2021 er det besluttet av Miljgdirektoratet at kartlegginger av naturtyper skal
felge instruksen fra Miljgdirektoratet. For det aktuelle omradet i denne planen, pluss et
betydelig sterre areal, kartla Miljgfaglig utreding (pa oppdrag fra Miljgdirektoratet)
naturtyper etter denne instruksen (Miljedirektoratet 2022). Resultatene er tilgjengelig for
eksempel i Dkologisk grunnkart for Norge. Her fremkommer det av dekningskartet at
planomradet ble befarti 2022, men at det her ikke ble registrert naturtypelokaliteter som
var kvalifisert til utfigurering etter metoden til Miljgdirektoratets instruks for kartlegging av
naturtyper. Det er derfor heller ikke registrert radlistede naturtyper fra denne
registreringen. Fra det samme omradet er det for gvrig heller ikke registrert MiS-figurer.

Siden det ikke er registrert naturtyper, verken etter DN-handbok 13 eller etter
Miljgdirektoratets instruks fra planomradet, blir derfor kategorien uten betydning.
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3.3. Arter og skologiske funksjonsomrader

| metodikken til Miljgdirektoratet (M-1941) omfatter denne kategorien arter av nasjonal
forvaltningsinteresse, og skologisk funksjonsomrader for arter der det er aktuelt. |
forbindelse med feltarbeidet utfert i 2017 (av Asplan Viak AS), i 2022 (av Miljafaglig
utredning) og i 2023 (av Asplan Viak AS) ble det for det meste bare registrert vanlige arter
som er vurdert som livskraftige i Norge. Et utvalg av disse er offentliggjort i
Artsdatabankens Artskart og er vist i Figur 3 (med unntak av fremmede arter). De aller
fleste av disse observasjonene ble utfert av Per Gerhard Ihlen 7. oktober 2023.
Artsforekomstene utgjer totalt 63 arter med 119 observasjoner der 82 er karplanter, 25 er
lav, ti er moser og to er sopp. Alle de registrerte artene er vanlige for baerlyng-, bldbaer- og
svak lagurtskog, kartleggingsenheter jf. Bratli mfl. (2022) som er vanlige i planomradet. Det
henvises til Artdatabankens Artskart for detaljer om artsregistreringene herfra.
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Figur 3. Forekomster av livskraftige arter (grenne sirkler) og et buskformet individ av ask
(EN) pa vegkant (red sirkel).

Truede arter (CR, EN, VU i Norsk redliste for arter) og naer truede arter (NT)

Nar det gjelder radlisten for arter var gjeldende redliste i 2017 den fra 2015. 12021 ble
siste versjon av redlisten for arter publisert. Med unntak av ask, er alle de kjente artene
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fortsatt livskraftige (LC). Ask har endret kategori fra forrige utgave av redlisten og har na
skiftet kategori fra sarbar (VU) til sterkt truet (EN) i Norge. | 2023 ble det i planomradet
registrert ett buskformet individ av ask pa omtrent en meter i hoyde pa en vegkant (Figur
4). lfelge metoden i M-1941 om konsekvensvurderinger skal arter som er sterkt truet (EN)
og deres funksjonsomrade gis sveert stor verdi. Dette ble ogsa avklart med
Miljgdirektoratet i epost datert 20. oktober 2023. Delomradet for det ene individet av ask
(delomrade 1) er derfor avgrenset i Figur 4 og gitt svaert stor verdi.
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Figur 4. Vurdert funksjonsomrade (delomrade 1) for ett buskformet individ av ask (EN) pa
vegkant.

Andre artsgrupper

Det er ingen prioriterte arter jf. naturmangfoldloven, fredede arter, spesielle gkologiske
former eller andre hensynskrevende arter som er kjent innenfor planomradet.

12017 og 2023 ble det ogsa registrere enkelte lav- og mosearter (se Artsdatabankens
Artskart), der alle er vurdert som livskraftige i Norge av Artsdatabanken. Det mest
interessante funnet var et av skorpelaven Mycoporum antecellens pa bark av rogn, en art
som har en tydelig eu-oseanisk utbredelse og med spredte registreringer i Norge.

Kategorien om arter inkluderer ogsa skologiske funksjonsomrader for arter. Nar det
gjelder fugl sa ble det etter 2017 (i 2020 - 2022) registrert tilfeldige observasjoner av
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radlisteartene granmeis (VU), grennfink (VU) og graspurv (NT) ved en foringsplass fra
bebyggelsen ovenfor. Det kan ogsa nevnes at Statsforvalteren, ved Olav Overvoll, i 2017
informerte om at omradet heller ikke var spesielt viktig for fugl. Dette ble ogsa bekreftet
pa telefon 12. oktober 2023. Et gkologisk funksjonsomrade for viltarter er derfor ikke skilt
ut. Det er heller ikke registrert «spesielt hensynskrevende arter» eller «arter med spesielle

gkologiske former» fra, eller i naerheten av, planomradet.

| neerheten av planomradet ble deti 2017 gjort en oppsummering av registreringene av
sjofugl fra selve Bjgrndalspollen, men uten at det ble skilt ut et eget skologisk
funksjonsomrade (den gang viltomrade) for dette. Av artene som ble omtalti 2017 har
gramake endret radlistestatus fra livskraftig (LC) til sarbar (VU), storskarv og tjeld fra
livskraftig til naer truet (NT), fiskemake fra naer truet (NT) til sarbar (VU) og hettemake fra
sarbar (VU) til kritisk truet (CR). Lomvi er uendret (CR). Gramake er ogsa en art av nasjonal
forvaltningsinteresse. Bare enkelte nyere funn ble gjort etter 2017. Annet enn en mulig
reproduksjon av tjeld i 2011, er det fortsatt ingen opplysninger om at de nevnte rgdlistede
artene er registrert hekkende. Bjgrndalspollen er heller ikke kjent som et viktig viltomrade
for fugl i viltrapporten fra Bergen. Fjorder/poller med lavt oksygeninnhold er ifalge
Statsforvalteren i Vestland generelt lite interessante for fugl.

Det kan ogsa nevnes at deti 2017 heller ikke var kjente viltforekomster unntatt offentlighet
(rovfuglreir, spillplasser etc.) fra planomradet. Det ble pa nytt kontrollert med
Statsforvalteren 19. september 2023 at det fortsatt ikke er data om sensitive arter unntatt

offentlighet herfra.

Det ma bemerkes at deti 2017 ogsa ble kartlagt marine naturverdier i Bjgrndalspollen
(Larsen 2017). | epost fra Bergen kommune, avdeling Plan og Bygningsetaten (datert 22.
september 2023), ble det vurdert at det ikke er behov for kartlegging/vurdering av
naturmangfold i sjg og at rapporten av Larsen (2017) derfor kan utga. For ordens skyld kan
nevnes at av relevante endringer her sa har al endret rgdlistestatus fra sarbar (VU) i 2015 til
sterkt truet (EN) i 2021. Som art har gsters endret rgdlistekategori fra naer truet (NT) i 2015
til livskraftig (LC) i 2021. Osters er ogsa vurdert som naturtype etter DN-handbok 19
(Direktoratet for naturforvalting 2007b), som er gjeldende verdisettingsverktoy etter M -
1941, og her ble lokaliteten vurdert som lokalt viktig (C-verdi) i 2017. Metoden er fortsatt i
bruk og verdivurderingen er derfor uendret. Her er ogsa registrert en naturtypelokalitet av
fiorder med naturlig lavt oksygeninnhold i bunnvannet, vurdert som viktig (B-verdi). Denne
er ikke rgdlistet.

| Miljgdirektoratets Handbok om konsekvensutredning av klima og miljg (M-1941), star det
angitt at «xnoe verdi er benyttet for omrader hvor det ikke er pavist spesielle naturverdier,
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men som har betydning for naturmangfoldet». Det er videre spesifisert med at «dette er
«hverdagsnatur» med en representativ flora/fauna for regionen, de «ordinzere»
skogsomradene uten viktige naturtyper og med funksjon for arter uten spesiell
forvaltningsinteresse». Dette er ogsa gjengitt som delomrader for «<alminnelige og vidt
utbredte arter og deres funksjonsomrader».

Delomrade 2) i kategorien arter og skologiske funksjonsomrader er derfor hele
planomradet (med unntak av delomrade 1 med ask avgrenset ovenfor) og far derfor noe
verdi.

3.4. Landskapsgkologiske sammenhenger

Ifalge M-1941 omfatter denne kategorien «arealer og landskapselementer som har en
viktig funksjon som forflytningskorridorer for arter, eller som er viktige for & opprettholde
produksjonen i og mangfoldet av gkosystemer». | viltrapportene for Bergen (Steinsvag &
Overvoll 2005 og Mikkelsen & Sgyland 2017) er det ikke rapportert slike omrader fra eller
naer planomradet.

Kategorien landskapsekologiske sammenhenger blir derfor uten betydning.

3.5. Geologisk mangfold

Denne kategorien er delt inn i geotoper, og tilsvarer rgdlistede landformer jf.
Artsdatabanken (se Erikstad mfl. 2018), og geologisk arv. Ingen geotoper ble registrert
under feltarbeidet i 2017 og i 2023. Ifelge Dkologisk grunnkart er det heller ikke kjent
omrader med geologisk arv herfra.

Kategorien geologisk mangfold blir derfor uten betydning.

4. Fremmede arter

Innslag av fremmede arter er ifglge Artdatabanken en av flere negative pavirkninger pa
bade naturtyper (Artsdatabanken 2018) og arter (Artsdatabanken 2021). | og naer
planomradet for Bjgrndalsbrotet er det kjent flere fremmede arter. De vanligste av disse er
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bulkemispel, sitkagran, platanlgnn og rynkerose (Figur 5). | tillegg er det kjent enkelte

forekomster av gravmyrt, gyvel, dielsmispel, mongolspringfrg, redhyll og sprikemispel.
Alle disse artene er vurdert til sveert hgy risiko (SE). | tillegg er det kjent en forekomst av
sngbaer som er vurdert til hay risiko (HI). Omradet har ogsa flere forekomster av mispel-

arter enn de som ligger inne i Artskart.
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Figur 5. Fremmede arter (jf. Fremmedsartslisten for 2023) fra og naer Bjerndalsbrotet.

Qverst: bulkemispel (t. v.) og sitkagran (t. h.). Nederst: platanlenn (t. v.) og rynkerose (t. h.).
Hentet fra Artsdatabankens Artskart.
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5. Virkninger og konsekvenser av tiltaket

Planlagt tiltak er boligbebyggelse i form av leilighetsbygg med tilherende anlegg.
Adkomst, parkering, renovasjon o.l. skal lzses innenfor feltene avsatt til byggeformal, felt
BBB1 og BBB2 (Figur 6). P4 kollen mellom blokkene er det planlagt felles
uteoppholdsareal/ lekeareal. Det er en malsetting & bevare mest mulig av naturlig terreng
og vegetasjon. Planforslaget regulerer eksisterende veg, med nye og eksisterende fortau,
samt nadvendig sideareal. @vrige deler av planomradet er avsatt til grennstruktur.

Fra plankartet (Figur 6) fremkommer det at planlagt boligbebyggelse er konsentrert til de

hoyestliggende omradene i midtre deler og i ser.

Den eneste kategorien for tema naturmangfold som er verdivurdert her er den om arter
og wkologiske funksjonsomrader, som har to delomrader. Det stgrste av de to
delomradene (delomrade 2) er vurdert til noe verdi, og gjelder hele planomradet, med
unntak av delomradet med ask (delomrade 1). Siden den planlagte boligbebyggelsen
forringer en del av delomrade 2, er det forventet at tiltaket gir noe (negativ) konsekvens

her.

Delomrade 1 (Figur 4) er betydelig mindre og er vurdert til sveert stor verdi. Dette er et
gkologisk funksjonsomrade for et buskformet individ av ask (EN) som blir sterkt
forringet/@delagt av planlagt avkjersel til BBB2. Den negative konsekvensen av dette er

vurdert til sveert alvorlig.

Det er ikke kjent biologiske verdier herfra som pavirkes negativt av lysforurensning annet
enn insekter knyttet til skogsmarken neer planlagt tiltak. Tiltaket pavirker ikke sjz- eller

vannforekomster.

Tiltaket medfarer trolig ikke gkt utbredelse av fremmede arter.
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Figur é. Planomradet som viser omradene med planlagt tiltak (gult).

6. Vurdering naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven § 7 sier at «Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som

retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler
tilskudd, og ved forvaltning av fast eiendom». Under fglger vurderinger etter prinsippene i
§§ 8-12. Formalet med loven er a sikre at gkologiske prosesser og naturmangfold ivaretas.

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget

Denne paragrafen sier at «Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sa
langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa

naturmangfoldet».
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Ingen utvalgte naturtyper eller prioriterte arter jf. naturmangfoldloven er kjent fra
planomradet med tilstatende arealer. Det er heller ingen verneomrader herfra.

De viktigste kildene til kunnskapsgrunnlaget her er eget feltarbeid utfert pa land av Per
Gerhard lhlen (Asplan Viak AS) bade 28. mai 2017 og 1. juni 2017, naturtypekartlegging
etter Miljadirektoratets instruks utfert av Miljgfaglig utredning i 2022, og supplerende
feltarbeid utfert av Per Gerhard Ihlen 7. oktober 2023. | tillegg er det hentet informasjon
fra tilgjengelige databaser (Artskart, Naturbase og Arealis) og viltrapportene for Bergen
kommune. Statsforvalteren i Vestland, ved Olav Overvoll, har ogsa ved flere anledninger

gitt supplerende informasjon.

Der er her konkludert med at det er et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag om
naturverdier fra planomradet.

Tiltaket gar ut pa at utbyggingen skjer ved de hayeste omradene ved Bjerndalsbrotet og
det ble her konkludert med at dette gir noe (negativ) konsekvens for det ene store
delomradet i kategorien arter og gkologiske funksjonsomrader og sveert alvorlig
konsekvens for et mindre delomrade i denne kategorien. Kunnskapsgrunnlaget for disse
vurderingene vurderes ogsa som tilstrekkelige. Det finnes ikke delomrader med de andre

kategoriene av tema naturmangfold fra eller naer planomradet.

§ 9 Fore var prinsippet

Denne paragrafen sier at «<Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa & unnga
mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel
skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a

utsette eller unnlate 4 treffe forvaltningstiltak.

Kunnskapsgrunnlaget om naturverdiene, og vurderingene av virkning og konsekvens
diskutert ovenfor, er vurdert som tilstrekkelige, og derfor kommer trolig ikke fare-var-

prinsippet til anvendelse her.

§ 10 Okosystemtilnaerming og samlet belastning

§ 10 sier at «En pavirkning av et ekosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning

som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.
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De eneste verdisatte delomradene er i kategorien arter og gkologisk funksjonsomrade.
Tiltaket som beskrevet ovenfor anses derfor ikke a fere til vesentlig samlet belastning.
Samlet belastning i forhold til naturmangfoldloven § 10 er ogsa summen av pavirkninger
bade fra dette tiltaket og fra eksisterende pavirkning, og eventuelle framtidige tiltak. Det
er ikke forventet at tiltaket her farer til okt byggepress og gkt samlet belastning.

§11 Kostnadene skal bzeres av tiltakshaver

Naturmangfoldloven §11 sier at «Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller
begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra

tiltakets og skadens karakter».

Eventuelle kostnader ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som tiltaket

volder skal dekkes av tiltakshaver.

§ 12 miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Denne paragrafen sier at «For &8 unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det
tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet
vurdering av tidligere, naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekonomiske forhold,

gir de beste samfunnsmessige resultater.

De mest miljgforsvarlige teknikkene ber legges til grunn ved bygging i planomradet.
Tiltaket bar generelt vaere sa arealminimerende som mulig. Det samme gjelder for

plassering av riggomrade og eventuelle anleggsveier.

7. Avbgtende tiltak

| anleggsperioden bgr anleggs- og riggomrade plasseres der det allerede er tekniske
inngrep. Dette fordi minst mulig naturareal da blir pavirket. | tillegg ber hogst minimeres
og det anbefales & unnga anleggsarbeid i hekketiden for fugl (dvs. 1. mai til 1 august).
Delomradet for ask (delomrade 1) blir sterkt forringet, men siden dette bare gjelder et
buskformet individ kan det bevares ved at det flyttes. Rotsonen til traer blir angitt noe ulikt i
litteraturen, men en veileder (Trondheim kommune 2018) vurderer den som 2 til 3 ganger

sa stor som omfanget av trekronen eller dryppsonen (kroneperiferien jf. NiN-systemet).
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Siden den aktuelle asken her er et lite og buskformet individ sa er rotsonen vurdert til 2,5
m i radius her. Individet med ask er foreslatt flyttet 17, 4 meter mot nordgst i forhold til
dagens plassering. Dette er ogsa angitt i bestemmelser og vist i plankartet. Det er viktig at
det ikke graves i rotsonen. Dersom det ikke er mulig & grave tilstrekkelig langt borte fra
rotsonen, skal gravingen forega skansomt. Det er ogsa viktig at rgttene fra treet ikke er
utildekket i timevis nar det flyttes. Omradet det skal flyttes til ber ogsa vaere ryddig slik at
soppel, drivstoff etc. ikke kommer i konflikt med treet.

Det bar utarbeides en plan for & hindre spredning av fremmede arter dersom jordmasser
fiernes fra planomradet.
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